
BR.0012.3.11.2017 
 

         Protokół Nr 40/2017 Komisji Infrastruktury  
 

z posiedzenia 
które odbyło się w dniu 11 października 2017 roku 

________________________________ 
 

w sali sesyjnej w Ratuszu, ul. Wiosny Ludów 6. 
 
Posiedzenie trwało od godz. 16.00 do godz. 20.20. 
 
W posiedzeniu uczestniczyło 14 radnych członków Komisji oraz osoby zaproszone. 
 
Listy obecności stanowią załącznik do niniejszego protokołu. 
 
Porządek posiedzenia: 

1. Spotkanie z Prezesem Zarządu Spółki Oświetlenie Uliczne i Drogowe w Kaliszu w celu 
określenia wzajemnych relacji między miastem a spółką. 

2. Rozpatrzenie pisma Pani Anny Żabińskiej w sprawie budowy drogi KDD 26 - 
alternatywnej do ul. Kolskiej. 

3. Rozpatrzenie wniosku Państwa Barbary i Zdzisława Cieślikowskich o zmianę 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina obr. Wilków – 
przeznaczenie na działki budowlane. 

4. Rozpatrzenie pisma Pana Tomasza Kasiewicza dotyczącego uwag wniesionych 
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina – 
Łężyn (etap 1). 

5. Sprawy bieżące. 

 
 Posiedzeniu komisji przewodniczył przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr 

KORYTKOWSKI. 
 

 Przewodniczący Komisji powitał wszystkich uczestniczących w posiedzeniu.  
 

Pkt 1  

Spotkanie z Prezesem Zarządu Spółki Oświetlenie Uliczne i Drogowe w Kaliszu w celu 
określenia wzajemnych relacji między miastem a spółką. 

 Przewodniczący Komisji Piotr KORYTKOWSKI przypomniał, że miasto Konin jest 
udziałowcem Spółki Oświetlenie Uliczne i Drogowe w Kaliszu, natomiast Prezes Spółki 
szczegółowo omówi wzajemne relacje między Koninem a Spółką. Dodał, cytuję: „Przypomnę 
ostatni projekt uchwały – druk nr 512 został zdjęty decyzją Państwa radnych z porządku obrad 
sesji, po prostu potrzebowaliśmy garści informacji dotyczących tego w jaki sposób będą się 
układały relacje Konina i tejże Spółki. Bardzo proszę Panie Prezesie, wiem że przygotowana 
jest prezentacja, a na koniec podyskutowalibyśmy i ewentualnie podeszli, jeżeli będzie taka 
Państwa wola, do tego aby ten druk nr 512, który Państwo otrzymali drogą elektroniczną, 
poprzednio jak i teraz, bo rozumiem, że on się nie zmienił, żeby ewentualnie podejść do jego 
zaopiniowania.” 
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 Następnie głos zabrał Maciej WITCZAK – Prezes Zarządu Spółki Oświetlenie Uliczne 
i Drogowe w Kaliszu. Powiedział, cytuję: „Dziękujemy za możliwość spotkania. Moje 
nazwisko Witczak Maciej, od września 2015 roku jestem Prezesem Zarządu Spółki Oświetlenie 
Uliczne i Drogowe. Po mojej prawej stronie jest Pan Jakub Krzywda – Dyrektor do Spraw 
Technicznych, Pani Dorota Machelak – Dyrektor do Spraw Ekonomicznych i Pan Stanisław 
Krakowski – Specjalista do Spraw Organizacyjnych, osoba która jest takim opiekunem, m.in. 
obszaru III, którym Państwo jesteście, czyli miasta Konina.  
 Mamy dla Państwa krótką, 59 stronicową prezentację, przedstawię ją pokrótce. Ona 
zawiera wyniki finansowe, teren działania, funkcjonowania naszej spółki, jakie realizujemy 
inwestycje, jak wygląda struktura udziałów oraz jakie projekty są przez nas realizowane. 
 Jeśli będą pytania, to bardzo proszę. Tą prezentację byśmy podzielili na takie dwa etapy, 
ja omówię tę część taką ogólną, połączoną z częścią ekonomiczną, a już szczegóły 
ekonomiczne doprecyzuje Pan Dyrektor Techniczny, ponieważ nie wiem czy Państwo wiecie, 
Spółka uruchomiła największy w Polsce projekt, jeśli chodzi o zarządzanie infrastrukturą 
oświetleniową. Dwóch naszych udziałowców – miasto Kalisz i Ostrów ma wdrożone 
najnowocześniejsze rozwiązanie w Polsce dotyczące zarządzania infrastrukturą i zaraz 
pokażemy jak mniej więcej to wygląda, jak wyglądało kosztowo pod kątem samej inwestycji 
i uzyskanych oszczędności.” 
 
 Omówiona przez Prezesa Spółki oraz Dyrektora ds. Technicznych prezentacja stanowi 
załącznik do niniejszego protokołu. 
 
 Prezes Zarządu Spółki Oświetlenie Uliczne i Drogowe w Kaliszu Maciej WITCZAK 
podsumowując prezentację powiedział, cytuję: „Jak Państwo widzieliście na dzisiaj Spółka 
dysponuje wieloma rozwiązaniami. Mamy najnowsze rozwiązania w Polsce jeśli chodzi 
o lampy ledowe, mamy rozwiązania jeżeli chodzi o lampy sodowe, mamy możliwości 
pozyskiwania zewnętrznych źródeł finansowania, włączamy się w takie programy. 
Realizujemy programy w ramach partnerstwa, pozyskujemy zewnętrzne środki, Spółka też w 
ramach odpisu udziałowców ma środki, żeby modernizować i budować oświetlenie.   
  Jesteśmy gotowi na współpracę i do dyspozycji Państwa. Wszelkie zmiany, wytyczne 
chętnie będą przez nas wysłuchane i jesteśmy na tyle otwarci, że macie Państwo możliwość 
realizacji przez nas zadań, tym bardziej, że realizacja zadań przez Spółkę jest już na samym 
starcie 23% tańsza, z uwagi na to, że my jako Spółka realizujemy zadania w kwocie netto, 
Państwo jako Urząd realizujecie zadania w kwocie brutto.  
 Natomiast tak jak powiedziałem wcześniej, jest też fundusz inwestycyjny, który według 
parytetu, według udziału, nie jest zabierany przez Spółkę, dzielony jest według udziałowców 
proporcjonalnie i z tego funduszu realizujemy kolejne zadania według Państwa wytycznych. 
Możecie Państwo uczestniczyć w postępowaniach przetargowych, macie Państwo również 
wpływ, wszystko jest „przezroczyste”, ogłaszamy zadania w internecie. Liczą się z nami 
„najwięksi gracze” na rynku, nie tylko ogólnopolscy, ale międzynarodowi, liczy się z nami 
operator, ponieważ nawet do tego stopnia, że dostosował system przesyłania danych i energii 
właśnie do nas, do Spółki, z uwagi na tak duże realizacje związane z grupowymi zakupami 
energii. Zachęcamy Państwa do współpracy, ja wiem, że ta współpraca kiedyś rzeczywiście nie 
wyglądała tak jak powinna, natomiast dzisiaj poczyniliśmy takie kroki, żeby być jak najbardziej 
przyjaznym dla Państwa. 
 Powiem tak, że współpraca z miastem, z Panem Prezydentem wygląda naprawdę dobrze 
i myślę, że Pan Prezydent to potwierdzi, jesteśmy praktycznie na każde zawołanie Państwa.  
 Pewnych elementów, które kiedyś miały miejsce oczywiście nie odwrócimy, ale dzisiaj 
chcemy to zaufanie odbudować, chcemy żeby miasto Konin też było takim „znaczącym 
graczem” w Spółce. Po to też jesteśmy i chętnie odpowiemy na wszelkie pytania. Tak jak 
powiedziałem, jesteśmy do Państwa dyspozycji.” 
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 Przewodniczący Komisji Infrastruktury powiedział, cytuję: „Te biznesy, które Państwo 
prowadzicie widoczne są w tych najbliższych Państwu miastach, czyli w Ostrowie 
Wielkopolskim i w Kaliszu, być może teraz dojdzie Koło, słyszę o Turku. Natomiast 
rzeczywiście pewnym cieniem kładła się współpraca w latach poprzednich i to radni pewnie mi 
przyznają rację, to co mówię, gdyż wystarczy popatrzeć na infrastrukturę latarni, 
zdekapitalizowany majątek, który troszeczkę szpeci. Widzimy to my jako radni, ale widzą też 
mieszkańcy naszego miasta. Poza tym jednak te relacje, bliskość, kontakt, jakiś czas temu, nie 
mówię teraz, budziły bardzo dużo do życzenia, dlatego też między innymi niechęć do dalszej 
współpracy dotyczącej rozwoju infrastruktury w zakresie oświetlenia ulicznego.  
 Prawdopodobnie pewnie Państwo posiadacie już jakiś plan dla Konina, jeżeli chodzi 
o rozwój. Tutaj jeszcze nie został zaprezentowany, bo to myślę jeszcze nie ten czas, bo to trzeba 
będzie zrobić pewnie i przy porozumieniu z Panami prezydentami. 
 Natomiast w tej chwili chciałbym, żeby odnośnie tego co zostało pokazane 
w prezentacji odniósł się również Pan Prezydent, czy my będziemy jako miasto jednak chcieli 
dalej współpracować za Spółką, z którą łączą nas biznesowe relacje, bo jest jesteśmy 
udziałowcem tejże Spółki.” 
  
 Zabierając głos Zastępca Prezydenta Miasta Konina Sebastian ŁUKASZEWSKI 
powiedział, cytuję: „Patrzyłem z wielka uwagą, przyglądałem się tej prezentacji i naprawdę 
świadczy ona o tym, że macie Państwo bardzo duże możliwości, a jak Pan Przewodniczący 
słuszne zauważył, te możliwości nie są wykorzystywane w Koninie. I pewnie stąd taka niechęć, 
która jest według nas uzasadniona. Ja przypominam sobie współpracę sprzed 3 lat kiedy Pana 
poprzednik wychodził z mojego gabinetu i nie dochodziliśmy do żadnego porozumienia i tak 
naprawdę każdy realizował swoja politykę i dla Państwa to nie było dobre, a tym bardziej dla 
nas. 
 Dzisiaj ta współpraca jest o niebo lepsza, nie wiem czy wzorcowa, nie wiem czy do 
wzorca bardzo daleko jeszcze. Te wzorce to pewnie są z Państwa strony, jeżeli chodzi o Kalisz 
i Ostrów, bo tam rzeczywiście widać. U nas w Koninie te oprawy, które spełniają dzisiejsze 
standardy, to są oprawy, które są własnością miasta, te które są Państwa własnością, to są takie 
gdzie można by kręcić filmy z lat PRL-u. I niestety tak jest i to się nie zmienia. 
My współpracujemy dobrze, ale ta współpraca jest taka, że idziemy Państwu na pewne 
ustępstwa, za to Państwo się rewanżujecie i nam się zgadzacie na coś i to jest tak poprawnie.  
 Natomiast z punktu widzenia Prezesa Spółki Oświetleniowej, gdybym miał się wczuć 
w rolę, bo dla Państwa ta sytuacja jest bardziej niekorzystna niż dla nas, bo my zyskujemy 
punktów oświetleniowych dla miasta, czego nie chcielibyśmy robić, natomiast Państwo tracicie 
rynek, systematycznie tracicie Państwo rynek. Ja myślę, że ta wizyta Państwa dzisiaj jest z tym 
związana, ale my oczekiwalibyśmy propozycji jakiejś konkretnej, dlatego że my jako miasto 
nie mamy w zamiarze być właścicielem całości oświetlenia. Oczywiście jeżeli Państwo nas do 
tego zmuszacie i w ten sposób postępujemy. 
 Natomiast dotychczas współpraca układała się w ten sposób, że kiedyś Spółka 
Oświetleniowa chciała, żeby miasto modernizowało oświetlenie, ale wnosiło je, zwiększając 
udziały w spółce. Dla nas, czy mamy 3% udziału, czy 3,5% nie ma to kompletnie żadnego 
znaczenia, bo nie mamy wpływu przez zwiększenie tych udziałów na decyzje, które są 
podejmowane odnośnie Konina, a decyzje są takie, że się w Koninie nie odnawia tej 
infrastruktury.      
 I dzisiaj, biorąc pod uwagę to, że mamy możliwości związane z partnerstwem 
publiczno-prywatnym na realizację takich inwestycji, chcielibyśmy od Państwa wysłuchać 
biznesowej propozycji dla Konina. Bo to, że my się tutaj dogadamy, mamy uchwałę, 
przegłosujemy ją, Państwo się zgodzicie znowu na coś co potrzebujemy, a już wiemy co 
potrzebujemy, to to nie prowadzi nas naprzód w ogóle.  
 I ja myślę, że Państwa wizyta związana jest z tym, że byśmy chcieli posłuchać co 
Państwo możecie zrobić w zakresie realizacji takich wizji jak oglądaliśmy w Kaliszu 
i w Ostrowie. Co Państwo możecie zaoferować i jakie to ma przełożenie na biznes. Czyli 



4 

chcielibyśmy wiedzieć skąd to Państwo sfinansujecie i kiedy będziemy jako miasto odnosić 
korzyści z Państwa posunięć?” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury poprosił Prezesa Spółki o ustosunkowanie się 
do tej wypowiedzi. Dodał, cytuję: „Rzeczywiście, bo kiedykolwiek stawały na posiedzeniu 
komisji, bądź na sesji tematy związane z oświetleniem ulicznym i drogowym, czyli z Państwa 
Spółką, zawsze pojawiał się postulat żebyśmy my jako samorząd kończyli współpracę 
z Państwa Spółką, żebyśmy wycofywali się jednak, niż takową współpracę kontynuowali, bądź 
też ją rozwijali. Dlatego też trzeba chyba dużo zrobić, żeby rzeczywiście radnych przekonać.” 
 
 Zabierając głos Maciej WITCZAK – Prezes zarządu Spółki Oświetlenie Uliczne 
i Drogowe w Kaliszu powiedział, cytuję: „Ja wiem, że ta współpraca nie wyglądała wzorowo 
i tego nie odbudujemy w ciągu miesiąca, dwóch, roku. Ale pierwszą taką zachętą i naszą 
propozycją, to tak jak powiedziałem wcześniej, to było opracowanie dokumentacji dla Państwa, 
dla miasta Konina i do czerwca przyszłego roku chcemy zrealizować, wymienić Państwu ponad 
400 opraw na najnowocześniejsze oprawy ledowe, łącznie z systemem sterowania. 
 Ja mam tu przed sobą całą dokumentację, którą opracowaliśmy i na tą okoliczność 
pozyskaliśmy środki, wystartowaliśmy w programie ogłoszonym przez Wydział Ochrony 
Środowiska. I to jest jak gdyby pierwszy krok, który chcemy zrealizować. 
 Będziemy Państwa zachęcać do grupowego zakupu energii, bo dzisiaj czysta energia 
bez opłat handlowych to jest około 19 groszy, 21,12 taka jest stawka za energię, którą mamy 
w postępowaniu. Tak jak powiedziałem, są wachlarze usług, które będziemy oferować.  
 A jeśli chodzi o współpracę i modernizację, to przyjęliśmy taki model, że chcielibyśmy 
na podstawie Państwa decyzji modernizować tą infrastrukturę, którą Państwo w pierwszym 
zakresie wskażecie. Ja wiem, że czasami jest tak, że my musimy wskazać miejsca, które muszą- 
podlegać modernizacji, bo być może zagrażają bezpieczeństwu, ale są też takie newralgiczne 
punkty, które Państwo jako urząd możecie nam wskazać i powiedzieć, z uwagi na to, że Spółka 
nie miała wiedzy i nie współpracowała przez ileś lat, chcielibyśmy żeby w pierwszej kolejności 
modernizować te punkty, te osiedla, te obwody i rzeczywiście taką współpracę chce tutaj 
z Państwem podjąć. 
 Na dzisiaj nie mogę powiedzieć, że my mamy jakiś konkretny plan i podawać tutaj 
szczegóły, bo do tego planu musimy razem usiąść, chcielibyśmy poznać Państwa oczekiwania. 
I wiem, że Państwa oczekiwania to jest modernizacja infrastruktury i mogę obiecać tylko to, że 
rzeczywiście tą infrastrukturę będziemy modernizować, jak nie przez środki, które pozyskamy 
z zewnątrz, to być może zaciągniemy też zobowiązanie i będziemy chcieli w ramach naszych 
środków pewne rzeczy realizować. Natomiast żebyśmy mogli podejść tak naprawdę do takiej 
kompleksowej modernizacji, to czasami zdarza się tak, że część majątku połączona, część 
majątku Państwa i nasza jest pomieszana i ta współpraca musi być jakoś tutaj razem 
zacieśniona, bo część obwodów zasila połowę ulic Państwa, połowę naszych, nie do końca też 
wszędzie jest wiedza jak to majątkowo wygląda. Jednak tu musimy zacieśnić na samym 
początku współpracę. Natomiast z naszej strony obietnica jest taka, że będziemy się przyglądać 
Koninowi i będziemy chcieli prowadzić taką skuteczną modernizację i w ramach współpracy 
z Państwem modernizować te obwody, które Państwo chcecie, żeby były zmodernizowane 
w ramach środków, którymi dysponujemy i być może w ramach łączonych środków. Bo jeśli 
będziemy wiedzieć, że Państwo modernizujecie jakąś część swojego majątku, albo budujecie, 
to z automatu, mając taką wiedzę, będziemy modernizować pozostały fragment oświetlenia.  
 Tutaj mi dyrektor podpowiedział, że na 25 gmin, które zakwalifikowały się do programu 
WOŚ-u, na który pozyskaliśmy 10 milionów, 10% tej kwoty przeznaczona jest dla Państwa. 
Na 25 gmin, 10%, to jak gdyby przeznaczyliśmy dla Państwa największą część z tego programu 
i największy zakres modernizacji, na 25 gmin będzie w mieście Koninie.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury powiedział, że brzmi to optymistycznie, 
ale dużo trzeba zrobić, żeby to wszystko odbudować.   
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 Kontynuując Prezes Maciej WITCZAK dodał: „To jest już faktem, bo umowa lada 
moment będzie przez nas podpisana, składamy już ostateczne dokumenty do funduszu, 
natomiast jesteśmy już pozytywnie zweryfikowani, na stronie jesteśmy ogłoszeni, że te środki 
zostaną dla nas przeznaczone i podaliśmy tylko terminy kiedy to ma być zrealizowane. Jeśli 
dobrze pamiętam, to jest czerwiec przeszłego roku i w zasadzie można to już powiedzieć, że ta 
modernizacja będzie zrealizowana. Mamy dokumentację, są ulice, możemy Państwu to pokazać 
i możemy również te dane Państwu przesłać w wersji elektronicznej, żebyście Państwo 
zapoznali się, która część infrastruktury na terenie miasta Konina będzie zmodernizowana 
w przyszłym roku, oprócz bieżących realizacji, które chcemy również realizować.” 
 
 Przewodniczący Komisji otworzył dyskusję. 
  
 O głos poprosił radny Jarosław SIDOR. Powiedział, cytuję: „Ja już miałem możliwość 
zamienienia kilku zdań z Panem Prezesem, jak również z Panem Jakubem Krzywdą 
Dyrektorem do Spraw Technicznych, który odpowiadał mi na wiele pism z lat wcześniejszych. 
Teraz jest takie pytanie, bardzo dużo Pan Prezes mówił o Kaliszu, o Ostrowie, nie wspomniał 
nic o Koninie. Właśnie o to chodzi, że przez ostatnie 20-parę lat jak Spółka przejęła majątek, 
uwłaszczyła się, praktycznie Spółka nie zrobiła nic, takiej kapitalnej modernizacji na tym 
terenie.  
 W tej chwili w mieście Koninie wygląda tak, że 50% należy do miasta Konin i mniej 
więcej 50% do Spółki w Kaliszu, mówię o oświetleniu.   
 I teraz jest pytanie jak można Panu wierzyć? Dlaczego? 
 Podszedłem do Pana, ja się wrócę do roku 2011, 2012, mam tutaj odpowiedzi ze Spółki, 
jest pieczątka i podpis Pana dyrektora, mówi się tutaj o przyszłej modernizacji i pozwolą 
Państwo, że coś przeczytam: Spółka w Kaliszu nie została powiadomiona z odpowiednim 
wyprzedzeniem przez inwestora o planowanej modernizacji części drogowej ulicy 
Przemysłowej w Koninie. Wówczas można by skoordynować realizację robót, itd. Prace należy 
poprzedzić projektem technicznym, ale już dziś można szacować zakres robót jako ustawienie 
około 30 latarni i ułożenie 950 metrów kabla zasilającego, który jest w bardzo złym stanie 
technicznym. Dodatkową trudnością będzie potrzeba naruszenia powierzchni chodnika i na to 
musimy uzyskać zgodę zarządcy drogi.   
 Modernizacja oświetlenia ulicznego na ulicy Przemysłowej z przyległymi odcinkami jest 
trudna z uwagi na skalę zadania i związane z nią duże koszty rzędu 150.000 zł. Powyższe 
zadanie ujmiemy w planie na 2013 rok.  
 Dzisiaj mamy Panie Prezesie rok 2017, już prawie końcówka i to o co wnioskowałem 
przez wiele lat nic nie zostało praktycznie wykonane.  
 My spotkaliśmy się dzisiaj aby wyrazić chęć na porozumienie w związku z przebudową 
ulicy Przemysłowej, od ulicy Matejki do ulicy Brunatnej, gdzie od ulicy Matejki do ulicy 
Marantowskiej stoją, przewracają się nawet, lampy należące do Spółki.  
 Mam taką propozycję, ja rozmawiałem na ten temat już z Panem Prezesem, mam taką 
propozycję do Pana Prezydenta i Pana Dyrektora, aby w tej umowie gdzie jest mowa o odcinku 
od Marantowskiej do Matejki, aby również zapisany był odcinek od Matejki do przejścia dla 
pieszych na wysokości Konwartu. Tam są stare lampy, w ilości o ile się nie mylę 27 sztuk, 
które również należy wymienić, a o które cały czas wnioskowałem. 
 Czy byłaby taka możliwość aby to ująć, ewentualnie tylko w tym porozumieniu?” 
 
 Następnie głos zabrał radny Marek CIEŚLAK. Powiedział, cytuję: „Miłe jest, że doszło 
do tego spotkania. Jedenaście lat jestem radnym w mieście Koninie i takiej sytuacji jeszcze nie 
było. Ale tak jak Pan Przewodniczący powiedział, relacje nie były najlepsze i jest naprawdę 
bardzo wiele do zrobienia w tym temacie. Zaraz o tym powiem, ale na wstępie dla mnie i chyba 
dla Państwa i dla nas wszystkich jest informacja, którą przedstawię, bo to będzie rzutowało 
całkowicie w ogóle na współpracę. 
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 Szanowni Państwo, jedni wiedzą drudzy nie, Związek Miast Polskich od wielu lat 
zabiega wśród posłów, rządu, aby znowelizować prawo energetyczne w tym temacie, aby 
wreszcie odzyskać majątek, który został, można powiedzieć nie wiem czy z wiedzy, czy 
z niewiedzy, że świadomością, czy z brakiem świadomości, przekazany w latach 1990-1997, 
na początku transformacji w Polsce, na majątek energetyki. Jest grupa osób, która nie rozróżnia 
tego, co to jest energetyka, co to jest spółka oświetlenie uliczne i to jest bardzo ważne, bo sporo 
tych samorządów to poczyniło. Poczyniło i powiem szczerze, przez te wszystkie lata chyba co 
niektórzy to głęboko żałują tego, bo nie może być tak jak u nas w Koninie, z takimi udziałami 
jakie mamy, co nie mamy tak naprawdę nic do powiedzenia, na zasadzie jak chcecie 
zmodernizować to kupcie nam lampy, my je zainstalujemy i jeszcze powiększamy majątek, tak 
nie może być.  
 Ale wracając do tematu. Szanowni Państwo, Panie Prezesie, zapewne Pan wie, że w tej 
chwili w Sejmie na celu zespołu legislacyjnego w temacie zmiany prawa energetycznego jest 
projekt przygotowywany, który zakłada zwrot majątku przez Spółkę Oświetlenie Uliczne dla 
samorządów. Tam są konkretne zapisy, 36 miesięcy od wejścia ustawy, oczywiście ta ustawa 
musi być znowelizowana i „klepnięta”. My mówimy na razie i kijem piszemy po wodzie, 
bo wiadomo prób było wiele, oczywiście żadna się nie powiodła. W tej chwili nie wiadomo, 
w którym to kierunku pójdzie, ale jeżeli pójdzie, jak Państwo widzicie, bo być może ta nasza 
rozmowa i ta współpraca może będzie bezowocna, bo będzie sytuacja taka, że Spółka będzie 
musiała zwrócić majątek na wiosek samorządu. Oczywiście nie wszystkie miasta skorzystają 
z tego, bo tam będzie furtka, jest 36 miesięcy i jest rok od momentu wejścia ustawy, że 
samorząd będzie miał czas na złożenie wniosku o odzyskanie majątku, później jest rok na 
przekazanie, a miesiąc na wycenienie całego majątku między wartością z lat 90-tych, a tego, 
czyli tzw. odpis amortyzacyjny, ta cała wartość odpisowa. I chciałbym, żeby Pan Prezes na 
samym początku odniósł się do tych wiadomości.  
 A drugi temat jeszcze, bo on jest bardzo istotny i drażliwy u nas od dłuższego czasu. 
My czynimy różne inwestycje w różnych punktach miasta, modernizujemy ulice, budujemy 
nowe ulice i mamy parę takich „kwiatków” w mieście Panie Prezesie, w których „śmiech na 
sali jest”, ponieważ wybudowaliśmy nowe oświetlenie, a obok stoi stare, zardzewiałe coś, co 
nie świeci, a mało tego, że nie demontujecie tego, to jeszcze żądacie od nas byśmy my ten złom 
odkupili od was, coś co zostało wam przekazane za darmo z naszego majątku. To nas 
najbardziej boli, to jest taka zadra, to jest ten element, który jeżeli dojdzie do tej współpracy, 
musi być rozwiązany i to od razu, nie na zasadzie obietnic. Ja mówię, 11 lat tu jestem i ta 
rozmowa jest ciągle powielana, mówione jest i nie robione jest nic.  
 Pana obecność, wiążę z tym, że jest dobra wola z waszej strony, że te problemy zostaną 
rozwiązane.” 
 
  Prezes Maciej WITCZAK odpowiedział, cytuję: „Dziękuję za te pytania, bo 
rzeczywiście są to bardzo ważne kwestie, ale postaram się szybko Państwu na nie 
odpowiedzieć.  
 Jeśli chodzi o tę część drugą, przekazanie majątku i ta nowelizacja ustawy, która jest 
w Sejmie, to sytuacja rzeczywiście ma miejsce, ale ona nie dotyczy naszej Spółki, bo od 2013 
roku my jesteśmy spółką samorządową. Dotyczy to wszystko, ta nowelizacja dotyczy zakładów 
energetycznych, my nie jesteśmy zakładem energetycznym, jesteśmy spółką samorządową, 
spółką komunalną, więc ta kwestia już z automatu została rozwiązana. Zgadza się, te wszystkie 
części majątkowe będą dotyczyć zakładów energetycznych, ale nie spółki i miasto Konin jest 
współwłaścicielem.  
 Jeśli chodzi o część związaną z udziałami, że do tej pory nie było nic realizowane. 
Rzeczywiście to miało miejsce, ale Państwo musicie też mieć wiedzę, że udział procentowy 
w spółce to jest 0,58% miasta Konina w 100% udziałów. Więc 0,58%, to proszę zobaczyć jaki 
jest podział zysku 1.500.000 zł na 0,58%, to ile przysługuje, jakie źródło finansowania 
inwestycji jest? Stąd też takie inwestycje były wcześniej poczynione.   
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 Druga rzecz, była to pewna strategia poprzedniego zarządu, która jakby uległa zmianie 
i tak jak powiedziałem wcześniej, chcemy tę współpracę podjąć. Ale jeszcze raz przypominam, 
niecały 1%, cały czas tyle było, tyle samo. Także mówiąc dzisiaj o tej nowelizacji nie dotyczy 
to spółki, my jesteśmy przygotowani do tego i co najważniejsze, wykupiliśmy udziały od Spółki 
Energa Operator, więc tak jak powiedziałem, jesteśmy w 100% samorządową spółką.  
 Ta pierwsza kwestia, którą poruszył Pan radny, dlaczego mówiłem o największych 
udziałowcach? Trzeba pamiętać o tym, że te realizacje, również duże realizacje, odbywają się 
przy współudziale finansowania największych udziałowców, to jest jakby jedna rzecz 
i dokapitalizowaniem spółki i przekazywaniem całego majątku. To nie jest tak, że dzisiaj tylko 
realizujemy zadania dla miasta Kalisza i Ostrowa, bo proszę zwrócić uwagę, że działania 
w ramach WRPO i ZRiT, które dotyczyły również transportu miejskiego, zintegrowanych 
inwestycji, centrów przesiadkowych, to na 110 udziałowców tak naprawdę przy tym udziale 
tylko miasto Kalisz i Ostrów poprosiło nas do współpracy, nikt inny, bo mniejsze gminy nie 
spełniały tych wymogów. Natomiast wiedząc, że takie programy dedykowane są dla 
największych udziałowców, to sięgając po środki w ramach funduszu nie wzięliśmy pod uwagę 
miasta Kalisza i Ostrowa, tylko pozostałych innych udziałowców.  
 I tak jak powiedziałem wcześniej, wzięliśmy pod uwagę głównie m.in. miasto Konin, 
które z kwoty 10.000.000 zł, 10% ma miasto Konin, przy udziale w spółce 0,58%.  
 Także to tylko pokazuje, że gdybyśmy nie chcieli współpracować, to tak jak Pan radny 
powiedział, być może, że poprzedni zarząd i polityka była taka, że od 11 lat pierwsze takie 
spotkanie, rzeczywiście duży błąd. Chcemy się z Państwem spotykać, chcemy żeby Państwo 
wiedzieli jaka jest kondycja spółki, jakie realizacje prowadzimy, chcemy się włączać, mimo, 
że Państwo jako miasto Konin macie jeden z najmniejszych udziałów. Nie wiem jaki jest 
najmniejszy udział, już nie pamiętam, na 110 udziałowców, ale jesteście Państwo naprawdę 
przy końcówce. 
 Dlatego tak jak powiedziałem, chcemy, mimo, że Państwo macie niewielki udział, to 
dzisiaj w przypadku kluczowego programu, którego jesteśmy największym beneficjentem, 
postawiliśmy na pierwszym miejscu miasto Konin.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził, że radni z dużą radością przyjmują 
to, że zmieniła się strategia Zarządu Spółki, że chce niwelować wcześniejsze rozbieżności. 
Dodał, cytuję: „Nas rzeczywiście, jeśli chodzi o sprawy związane z kondycją finansową, 
to właśnie w związku z tym, że jesteśmy tak małym udziałowcem, to mniej nas interesuje. 
Interesuje nas bardzie to, że kuriozalna sytuacja, że stoją słupy z oświetleniem ulicznym nasze, 
miejskie i one świecą i wyglądają dobrze i są nowoczesnymi słupami i obok stoją wasze, które 
są po prostu zardzewiałe, nie świecą i nie chcecie tego zdemontować. To jest bardzo sytuacja 
dziwna, która jest nie do wytłumaczenia naprawdę mieszkańcom. I nawet radni tego, mimo że 
jesteśmy w tym temacie troszeczkę bliżej, tego nie rozumieją Panie Prezesie.” 
       
    Prezes Maciej WITCZAK powiedział, cytuję: „Rzeczywiście takie rzeczy miały 
miejsce, ale myślę, że Pan Grzegorz Pająk tutaj potwierdzi, że dzisiaj, wiedząc że Państwo 
realizujecie pewne inwestycje, jest nasza infrastruktura, jest prośba o likwidację, to ten majątek 
likwidujemy. Kiedyś takie rzeczy rzeczywiście miały miejsce, tak jak Państwo powiedzieliście. 
Dzisiaj, myślę że już takich sytuacji nie ma, ja o takiej sytuacji nie słyszałem od 2016 roku. 
Ale tutaj proszę zapytać Pana dyrektora, prawdopodobnie potwierdzi to co powiedziałem.” 
 
 O głos poprosił radny Marek CIEŚLAK. Powiedział, cytuję: „Nie do końca się zgadam, 
bo jeszcze mamy te „kwiatki” Panie Dyrektorze. 
 Tak przy okazji, mógłby Pan nam podać informacyjnie jaki był odpis w tym roku dla 
Konina i przynajmniej chociaż z rok, dwa do tyłu, dla porównania. 
 Mnie zastanawia dlaczego tak interesujecie się Koninem, w czym jesteśmy tak 
wartościowi z takim małym udziałem. Wartość mamy wielką, a nie mamy nic do powiedzenia 
i to jest tak - wy „gracie” my „słuchamy”.” 
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 Pan Jakub KRZYWDA – Dyrektor do Spraw Technicznych powiedział, cytuję: „Akurat 
nie mieliśmy przygotowanych jakiś historycznych danych, ale na bieżąco powiedzmy, 2017 
rok odpis dla miasta Konina kształtuje się na poziomie 246.000 zł, z czego około 120.000 zł 
to jest jeszcze spłata kredytu, który został zaciągnięty decyzją wszystkich udziałowców na 
wykup udziałów, to co Pan Prezes powiedział. Ten kredyt spłacamy, jeżeli mnie pamięć nie 
myli do stycznia 2019 roku, czyli jeszcze w przyszłym roku ta część odpisu będzie 
przeznaczona na spłatę tego kredytu, natomiast faktycznie na odtworzenie, na odbudowę sieci 
zostaje nam około 105.000 zł.  
 Na ten moment mamy wykorzystane na mieście Koninie ponad 240.000 zł, czyli grubo 
ponad to, co planowaliśmy. Natomiast tutaj musielibyśmy zrobić zestawienie tych zadań, które 
w tym roku robiliśmy i które, wiem że ogłoszenie idzie i do końca roku coś będzie jeszcze 
robione. To nie jest coś co jest znaczące i widoczne w takiej skali, natomiast to nie jest tak, 
że my tutaj nie istniejemy i niczego nie robimy. Także są zadania, w które nas wciąga 
Energetyka, gdzie kabluje jakieś sieci i my musimy się izolować, musimy gdzieś tam wchodzić 
i to też musimy robić, bo inaczej sieć spadnie. Może te inwestycje są rozproszone i tego nie 
widać, natomiast zestawienie i rozliczenie możemy zrobić historycznie, jeżeli Państwo sobie 
życzą, nie ma problemu.” 
 
 Prezes Maciej WITCZAK dodał, cytuję: „To jest kolejny element, który rzeczywiście 
dyrektor podał. Miasto Konin odpisu ma 100.000 zł, spółka zainwestowała już 200.000 zł. 
Ja wiem, że to są niewielkie kwoty, ale co do biznesu. Tu nie ma biznesu, tu nie chodzi o biznes, 
bo tu chodzi bardziej o tę część taką poprawy wizerunku, bo spółka tak naprawdę utrzymuje 
się tylko i wyłącznie z kosztów związanych z energią elektryczną, z energii elektrycznej mamy 
narzut 1,5% i kosztów konserwacji. I dzisiaj modernizując majątek oświetleniowy koszty 
energii nam spadają, czyli przychody lecą nam w dół, modernizując infrastrukturę spadają nam 
koszty konserwacji, więc tutaj nie ma biznesu. 
 Tutaj chcemy realizować to do czego została powołana Spółka, została powołana do 
tego, żeby udziałowcy mogli przez Spółkę Oświetlenie Uliczne budować i modernizować 
infrastrukturę. Do tego ona została powołana i my nie musimy dzisiaj zarabiać. Naszym celem 
nie jest wypracowanie zysku w milionach złotych, bo moglibyśmy tak zrobić, ale nie o to 
chodzi, chcemy tylko odciążyć urzędy i żebyście Państwo jako jeden z właścicieli, 
udziałowców Spółki byli z tej Spółki zadowoleni, innego biznesu nie ma, bo nie do tego została 
ona powołana. Spółka nie musi mieć zysków w milionach złotych, może mieć 0+, a jeśli jest 
zysk, to zysk w 100% jest przekazywany na sieć, przechodzi przez fundusz inwestycyjny i 
funduszu idzie na sieć. Także nie ma tutaj biznesu z naszej strony, tylko odbudowanie zaufania 
i do tego żebyście Państwo mieli podmiot taki, odciążyli pracowników w Urzędzie, mogli 
realizować taniej zadania przez Spółkę.” 
 
 Zabierając głos Z-ca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI powiedział, cytuję: 
„Ja mierzę poziom zadowolenia w złotówkach, tak mam od dawna. Jestem ekonomistą i poziom 
zadowolenia, czy że będzie fajnie wyglądać to do mnie nie przemawia. To możemy latarnie 
pomalować na jakiś kolor fajny, konsultacje z mieszkańcami, będzie fajnie wyglądać, 
w kwiatki np., a to nie o to chodzi. Ja chciałbym, żeby Państwo zrozumieli nasz punkt widzenia. 
My płacimy za energię potężne pieniądze i wyobrażam to sobie tak, że Państwo przyjeżdżacie, 
modernizujecie Państwo całe miasto w jakieś oświetlenie ledowe, gdzie płacimy za energię 
kilka razy mniej niż dotychczas. Powiedzmy, że przez kilka lat byli byśmy gotowi płacić tyle 
ile dotychczas, żeby się Państwu zwróciły nakłady, ale po tym okresie musimy płacić mniej. 
I to musi być wymiar naszej współpracy, że ja będę wiedział, że za 5, 8 lat będę płacił za energię 
1/5 tego co płacę dzisiaj. I tak my, mówię o Urzędzie, ale mówię też o radnych, czyli my 
wszyscy mieszkańcy tam mierzymy satysfakcję, w taki sposób. I też byśmy oczekiwali na taką 
wizję długoterminową, bo my dzisiaj robimy coś za coś. Tak możemy robić jeszcze, tylko 
Państwo tracicie na tym. My potrzebujemy wizji długoterminowej, bo jeżeli jej nie będzie, to 
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my już dzisiaj myślimy o partnerstwie publiczno-prywatnym w zakresie oświetlenia i my to 
wykonamy w najbliższych latach, bo nam się to po prostu opłaca, natomiast Państwo stracicie 
kawałek rynku. I powiem tak brzydko, że to byłoby naiwne z Państwa strony, żeby oddać coś, 
co już Państwo możecie wziąć, bez żadnej konkurencji z innymi partnerami.” 
 
 Radny Marek CIEŚLAK powiedział, cytuję: „Chciałem włączyć się do dyskusji, którą 
rozpoczął Pan Prezydent. 11 lat temu, jak dobrze pamiętam, koszty oświetlenia ulicznego to 
było w około 2.000.000 zł. A teraz Panie Dyrektorze? Z 6? A zainwestowaliśmy przy okazji 
dużo pieniędzy. I tu nie ma wymierności tych zainwestowanych pieniędzy i zwrotu tego 
wszystkiego.” 
 
 Odpowiadając Prezes Maciej WITCZAK powiedział, cytuję: „Szanowni Państwo 
inwestowaliście środki nie w naszą sieć tylko w swoją sieć.  
 Jeśli chodzi o wypowiedź Pana Prezydenta, to jeśli chodzi o wymierne oszczędności, to 
pierwsze działanie, które będzie polegało na wymianie i modernizacji oświetlenia, to jest około 
100.000 zł oszczędności dla miasta Konina. To jest to pierwsze działanie, o którym teraz 
mówię. 
 Kolejnym to było zaproszenie Państwa do grupy zakupowej, 100 mln kWh, takie było 
postępowanie. Nie wiem z jakiego powodu miasto Konin nie przystąpiło do tej grupy. To są 
kolejne oszczędności, które chcemy dać Państwu, żebyście Państwo mogli je wygenerować. 
 Tak jak powiedziałem, nie zarabiamy na tym. Dzisiaj mamy odpis 100.000, dajemy 
Państwu na sieć 200.000, modernizujemy oświetlenie, w 100% je finansujemy, dajemy 
Państwu oszczędności rzędu 100.000, dajemy możliwość przystąpienia do grupy zakupowej, 
wszystko realizowane jest po naszej stronie, żebyście Państwo kupowali jak najtaniej energię, 
nie tylko na oświetlenie, ale dla Urzędu, spółek miejskich, szkół, przedszkoli. Mamy pierwsze 
w Polsce partnerstwo publiczno-prywatne, myślę że w przyszłym roku dojdzie do realizacji 
tego partnerstwa. Włączamy się w ten projekt, finansujemy go w 100% przez nas, są tam 
powołane zespoły i to partnerstwo idzie w formie modernizacji, budowy i parków miejskich, 
po to tylko, żebyśmy mogli później ogłosić takie wewnętrzne partnerstwa publiczno-prywatne 
i mogli realizować to we własnym zakresie. 
 Testujemy i zgłosiliśmy taki akces odnośnie leasingu. Chcemy podjąć współpracę 
z operatorami komórkowymi, żeby mieć wachlarz usług dostosowanych do Państwa, 
do Urzędu. Dzisiaj jak Urząd nie ma środków, albo te środki chce wydać w innej formie, 
to żeby miał pełen wachlarz usług, przez które może przekazać spółce, bądź spółka może 
to zrealizować przy współudziale miasta i zmodernizować to oświetlenie.  
 Chciałbym tylko jeszcze poruszyć jedną rzecz, tak jak powiedziałem wcześniej, nie ma 
tutaj z naszej strony żadnego biznesu, bo tak jak powiedziałem we wszystkich materiałach 
ekonomicznych jest to, że spółka zarabia tylko i wyłącznie 1,5% na energii i na konserwacji. 
A modernizując infrastrukturę oświetleniową koszty idą nam w dół, więc nie zarabiamy. 
Do tego zostaliśmy powołani, żeby nie zarabiać, żeby realizować pewne zadania dla Państwa, 
żeby utrzymać wynik tak naprawdę 0+.” 
 
 O głos poprosił radny Wiesław WANJAS. Powiedział, cytuję: „Panie Prezesie, to co 
mnie uderza w Pańskich wypowiedziach to to, że cały czas Pan mówi, że nie zarabiacie. Jak ja 
byłbym kimś, kto by o Was decydował, to bym Was zaraz zwolnił. Musicie zarabiać, macie 
zarobki, macie pensje, musicie coś zarabiać. I to nie o to w tym chodzi. 
 Mi się wydaje, że między tym co mówi Pan Prezydent Łukaszewski, a co mówicie 
Państwo jest jakaś rozbieżność. I albo nie chcemy tego wspólnego celu realizować, albo nie 
wiemy dokładnie o co chodzi. 
 Proszę Pana, nie będę się wypowiadał o Ostrowie, będę się wypowiadał o Kaliszu, 
bo wiem. Konin jest trzykrotnie dla Was lepszym miastem pod względem oświetlenia niż 
Kalisz. A wie Pan dlaczego? Kalisz ma trzy razy mniej kilometrów dróg, ulic niż my. Wiedział 
Pan o tym? Wiedział Pan o tym, musiał Pan wiedzieć. My jesteśmy w Województwie 
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Wielkopolskim, po Poznaniu, największą siecią kilometrową ulic i to jest rynek i to jest to, 
co powinniście Państwo przygarnąć, o co dbać. Ja nie wiem, bo nie rozmawiałem z Panem 
Prezydentem Łukaszewskim prywatnie na ten temat, ale mnie się wydaje, że być może dzisiaj 
Państwo nie wiedzieliście o co chodzi. Ale po dzisiejszym spotkaniu powinniście usiąść 
Państwo u siebie, napisać plan, znając ulice, znając stan techniczny, jakie są w tej chwili 
oświetlenia, lampy, itd. i powiedzieć tak – proszę Państwa spotykamy się za miesiąc, 2 miesiące 
i robimy tak, my Wam przedstawiamy kompleksowy plan modernizacji na 5 lat, gdzie dajemy 
Wam gwarancję, że w każdym roku po naszej modernizacji miasto będzie oszczędzało 200, 
300, 400.000 zł rocznie na oświetleniu. I w zamian za to również będziemy oczekiwali, 
że będziemy prowadzić pełną konserwację, z tego tytułu będą odpłatności.  
 Mnie się wydaje, że to jest meritum dzisiejszego, albo powinno być jedno z meritum 
dzisiejszego spotkania, oprócz tego punktu, który dotyczy tylko ulicy Przemysłowej. 
 Ale chciałbym, żeby to takie opracowanie było, mówiące jasno i wyraźnie. 
 Proszę Państwa i nie oszukujmy się, to nie Kalisz, Konin ma trzy razy więcej 
kilometrów ulic co Kalisz.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI stwierdził, że radni 
widzieli prezentację o Spółce, o tym, żeby Spółka zaprezentowała swoją wizję i strategię. 
Natomiast konkretnie dla Konina jak na razie żaden plan, program nie zaistniał, a powinien. 
Wtedy, kiedy będzie taki konkretny dokument, radni będą się niemu przyglądać i podejmować 
decyzje o współpracy.  
 
 Kolejno o głos poprosił radny Witold NOWAK. Powiedział, cytuję: „My ślę, że warto 
spojrzeć na te deklaracje, które Spółka przedstawia dzisiaj, jako dobrą rzeczywiście propozycję, 
bo chociażby projekt FOŚ-u jest taką dobrą propozycją. To jest tak Panie Prezesie, że po tylu 
latach koledzy, ja nie mam takiego doświadczenia jak koledzy, ale po tylu latach trudnych 
doświadczeń ze Spółką, trudno oczekiwać, że to spotkanie nagle przybliży te stoły do siebie 
i będziemy jakoś bliżej. Natomiast jeżeli będą się pojawiały takie deklaracje, jak chociażby 
zapisany program WFOŚ-u i jeżeli uda się te pewne rzeczy rozwiązywać, które są zaszłością, 
o których tu koledzy radni mówili i rzeczywiście usiąść i sobie pewne rzeczy przedstawić, 
właściwie jak na negocjacjach biznesowych, chociaż de facto jesteśmy niewielkim, ale jakby 
to my tworzymy także tę Spółkę. Ja myślę, że warto się temu absolutnie przyglądać i tam gdzie 
jest taka możliwość, a przecież to nie jest tak, chyba że się nie orientuję, nie wiem czy zawsze 
opłaca się dla nas jako miasta ponosić te inwestycje i wszystko brać na swój majątek, kiedy 
dużo większe możliwości mogłaby mieć Spółka Oświetlenie Uliczne. Więc tu też warto, żeby 
i jedna i druga strona liczyła te pieniądze, jak już Pan Prezydent tak mocno się na tych 
pieniądzach koncentruje, my zresztą też.  
 Tak podsumowując, dobrze że do tego spotkania doszło.” 
 
 
 Maciej WITCZAK – Prezes zarządu Spółki Oświetlenie Uliczne i Drogowe w Kaliszu 
powiedział, cytuję: „Ja się odniosę tutaj do Pana radnego, odnośnie kwestii personalnych. Tak 
jak powiedziałem wcześniej, Spółka Oświetlenie to taki dziwny twór pod kątem, co to spółka, 
która funkcjonuje, obsługuje, nie zarabia? Zarabiamy na czymś innym. Zarabiamy na 
wszystkich innych aspektach, takich które nie obciążają gminy, czy miasta. 
 Kolejny plan na rok 2018, 2019 to Państwu powiem, jest to, że chcemy się bardzo 
mocno rozbudować, chcemy wprowadzić model grupowych materiałów eksploatacyjnych, 
biurowych. Chcemy wprowadzić najnowsze rozwiązania technologicznie i telekomunikacyjne 
i co najważniejsze, bo ja jestem również też jednym z 6 biegłych sądowych w Polsce 
z dziedziny telekomunikacji, mogę Państwu zdradzić taką rzecz, że do 2023, 2025 roku 
zabukowane jest dla Europy 450, 500 mld euro na technologię 5G. To jest technologia 
w oparciu o rozwiązania IoT, czyli internet rzeczy, o takie rozwiązania, pod które chcemy się 
przygotować i chcemy tę technologię wprowadzić do nas, na nasz rynek. I to są rozwiązania, 
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które za chwilę dadzą na ogromne przychody dla Spółki. Te działania dadzą nam wpływ 
przychodów do Spółki, które później zostaną wydatkowane dla Państwa. Natomiast ci 
udziałowcy, którzy nie będą w Spółce, gdzie ten majątek nie będzie u nas w pełni zarządzany, 
będziemy go mogli przygotować pod te rozwiązania. 
 Co do dróg powiem szczerze, nie wiedziałem. My nie patrzymy w kategorii Kalisz, 
Konin, większy, mniejszy. Rzeczywiście to jest duże spostrzeżenie, jeśli to są drogi miejskie, 
to tak, jesteście Państwo dla nas „kąskiem”. Jeśli są to drogi krajowe, to my tych dróg nie 
obsługujemy. 
 Jeśli chodzi o Przemysłową, to miał być początek takiej dobrej współpracy i to była 
propozycja Państwa, z którą wcześniej miasto Konin nie wychodziło i my jesteśmy, 
przychylnie chcemy podejść do tego tematu, chcemy z Państwem współpracować, to jest nasz 
główny argument.  
 A co do planu, to powiem tak, mamy plany wieloletnie z gminami, bo mamy plany 
z gminami do 2020 roku. To są plany na zasadzie współpracy, wiemy które punkty, gdzie, jak 
będą modernizowane, w tzw. WPF-ach miasta maja zabukowane środki, my wiemy jak się do 
tego przygotować, tak żeby wójtowie, prezydencie też wiedzieli, że w tym czasie pewne 
zadania muszą być zrobione. Mamy rezerwy na współpracę z operatorem i dzisiaj to spotkanie 
nie dotyczyło tego, że my dzisiaj usiądziemy i będziemy mówić co, gdzie będziemy robić, tylko 
chcieliśmy jakby przedstawić Państwu koncepcję. A myślę, że zaraz po tym spotkaniu 
najprawdopodobniej usiądziemy z Panem Prezydentem i będziemy chcieli stworzyć taki plan. 
Natomiast to spotkanie było tylko tym początkiem, żebyście Państwo zobaczyli jak, co to jest 
Spółka Oświetlenie Uliczne, jaki ma udział, jak współpracuje, jakie rzeczy realizuje, a decyzja 
należy tylko i wyłącznie do Państwa.  
 Natomiast chcemy się otworzyć, chcemy odciąć to co było kiedyś, natomiast jakby 
pozostała część i przepraszam, że użyję takiego sformułowania, „piłka jest po Państwa stronie”. 
Chcemy podjąć partnerską współpracę z miastem Koninie, bo jesteście Państwo dla nas 
udziałowcem, mimo że macie mały udział, jesteście dla nas ważnym partnerem.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI stwierdził, 
że wszystkie drogi w mieście są w jego zarządzie, ustawodawca bowiem zadecydował, że 
wszystkie miasta na prawach powiatu borykają się z remontami i chociażby oświetleniem tych 
ulic. 
 Podsumowując dyskusję Przewodniczący Komisji przystąpił do omówienia projektu 
uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia przez Miasto Konin 
z Oświetleniem Ulicznym i Drogowym sp. z o.o. w Kaliszu regulującego wspólne 
przeprowadzenie postępowania przetargowego na wykonanie oświetlenia ulicznego i nadzór 
inwestorski przy ul. Przemysłowej w Koninie – druk nr 512. 
 
 Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich Grzegorz PAJĄK powiedział, cytuję: „Projekt 
uchwały dotyczy projektu, który został przyjęty przez Koniński Budżet Obywatelski. Dotyczy 
właśnie przebudowy ulicy Przemysłowej na odcinku od ulicy Matejki do ulicy Brunatnej. 
Ta dokumentacja projektowa ma już swój finisz i ostatnim elementem, który został jeszcze do 
przeprocedowania, to jest właśnie zawarcie porozumienia, aby można było z pełną 
świadomością i z pełną dokumentacją projektową złożyć wniosek na realizację inwestycji 
drogowej, czyli tzw. ZRiD. 
 W trakcie projektowania tej przebudowy ulicy Przemysłowej na mapie widać, że mamy 
trzy odcinki, tak można tą inwestycję próbować etapować. I na jednym odcinku, który byłby 
do realizacji, właśnie znajduje się dzisiaj oświetlenie Spółki Oświetlenie Uliczne i Drogowe. 
W toku procedowania dokumentacji projektowej doszliśmy do takiego wniosku, że to co 
wybudujemy nowe, to co będzie przebudowywane, to co jest w kolorze żółtym (wyświetlana 
mapa), ale to co jest w kolorze zielonym, tam gdzie nie ma infrastruktury Spółki Oświetlenie 
Uliczne i Drogowe, to oświetlenie, które wybudujemy będzie miejskie, tak jak to do tej pory 
było, wybudujemy i będziemy mieć majątek miejski. Natomiast to co jest zaznaczone kolorem 
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żółtym, jest to odcinek drogi, na którym istnieje dziś infrastruktura oświetleniowa Spółki 
Oświetlenie Uliczne i Drogowe i wyszliśmy z założenia takiego, że nie chcemy partycypować 
w kosztach przebudowy tego oświetlenia i po rozmowach ze Spółką Oświetlenie Uliczne, 
spółka przyjęła nasze argumenty i zaproponowała, że oni przebudują, czy wyremontują to 
oświetlenie za własne środki finansowe.  
 I podział kosztów wygląda kosztorysowo, to jest kwota 280.000 zł po stronie Spółki 
Oświetlenie Uliczne i Drogowe, a po naszej stronie ten koszt kosztorysowy to jest 680.000 zł. 
Porozumienie jest dlatego ważne, że ustaliliśmy zamówienie publiczne, będziemy na jednym 
placu budowy. Miasto Konin będzie procedować postępowanie przetargowe, natomiast umowy 
na przebudowę oświetlenia ulicznego po stronie spółki zawrze Spółka Oświetlenie Uliczne 
i Drogowe, na pozostały zakres będzie to po stronie miasta Konina.  
 I być może warto taki wariant spróbować przeforsować, stąd też ta propozycja uchwały, 
aby ją zaopiniować pozytywnie.” 
 
 Przewodniczący Komisji stwierdził, cytuję: „Wcześniej temat wywołał radny Jarosław 
Sidor, czy rzeczywiście jest możliwość objęcia tym projektem części ulicy Przemysłowej, od 
ulicy do Okólnej, ale obawiam się, że chyba to nie jest możliwe, ponieważ my mówimy tu już 
o zamówieniu, które będzie realizowane na taki a nie inny odcinek. Być może w przyszłości 
jakoś?” 
 
 Odpowiadając Dyrektor ZDM powiedział, cytuję: „Ja tak na gorąco, bo faktycznie to 
by trzeba bardziej formalnie i prawnie przeanalizować. Mamy wniosek dotyczący inwestycji 
projektowanej, nie wiemy, być może będą jeszcze programy zewnętrzne, które będą 
umożliwiały uzyskanie dofinasowania. Jesteśmy w perspektywie jeszcze trwającej, jest to 
droga krajowa, być może będzie jeszcze powtórka któregoś programu, będzie można aplikować 
o dofinansowani, o te środki. Teraz rozszerzając zadanie o remont, bo byśmy musieli znowu 
dokumentację zrobić na remont oświetlenia, które byłoby po stronie Spółki Oświetlenie 
Uliczne i Drogowe.  
 Ja myślę, że to porozumienie, które mamy warto by było skonsumować właśnie w tej 
formie, a tutaj przyjąć, jeżeli Spółka by zadeklarowała, być może nowe porozumienia, że 
w przypadku kiedy będzie realizowane to zadanie, to Spółka zobowiąże się do wymiany 
oświetlenia, które dzisiaj istnieje. Tam też jest deklaracja ze strony Spółki, możemy też 
rozmawiać o różnych wariantach finansowych, bo tam chodnik jest też częściowo do wymiany. 
Można tutaj różne warianty rozważać. Ale myślę, że ta uchwała powinna zostać przyjęta jako 
uchwała do tego projektu, żeby później nie było pomieszania w projektach.  
 Instytucje finansujące kontrolują szczegółowo zamówienia, zadania, więc nie warto 
chyba mieszać jednego odcinka z drugim, bo będzie później problem przy rozliczaniu 
finansowym.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził, że podziela tę opinię. Dodał, cytuję: 
„Natomiast tym bardziej, że jest taka sytuacja, że za chwileczkę będziemy mieli dużą budowę 
związaną z wiaduktem między Paderewskiego a Wyzwolenia i tam troszeczkę sieć ulic też 
może się nam pozmieniać. W takim przypadku, to ten odcinek gdzie powstałaby ewentualnie 
nowa infrastruktura oświetleniowa, to byłby od Matejki, już do samego Paderewskiego. Także 
jeszcze paręset metrów dalej.” 
 
 Z-ca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI dodał, cytuję: „Ja tylko w tej samej 
sprawie i może rozjaśnię sytuację. Pytałem w międzyczasie Pana Prezesa, czy przypadkiem nie 
ma tego odcinka w tej dokumentacji. Nie ma w tej dokumentacji, ale Pan Prezes mówił w 
swoim wystąpieniu, że to my będziemy wskazywać rzeczy, na których nam najbardziej zależy. 
Natomiast nie chciałbym, żebyśmy dzisiaj pod presją wskazali, że to jest ten odcinek, tylko 
wspólnie wszyscy radni usiądą i wskażą odcinki, które są dla miasta strategiczne. Razem 
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siądziemy, będziemy wiedzieli ile mamy punktów, jaką mamy kwotę i co chcemy w 2018 roku 
zrobić.” 
 
 Nie było innych zgłoszeń do dyskusji. 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI poddał pod głosowanie 
projekt uchwały. 
 
W wyniku głosowania – 14 głosami „za” Komisja Infrastruktury pozytywnie zaopiniowała 
projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie Porozumienia przez Miasto Konin 
z Oświetleniem Ulicznym i Drogowym sp. z o.o. w Kaliszu regulującego wspólne 
przeprowadzenie postępowania przetargowego na wykonanie oświetlenia ulicznego i nadzór 
inwestorski przy ul. Przemysłowej w Koninie. 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI podziękował 
Prezesowi i przedstawicielom Spółki Oświetlenie Uliczne i Drogowe w Kaliszu za udział 
w posiedzeniu komisji. 
 
 
Pkt 2  

Rozpatrzenie pisma Pani Anny Żabińskiej w sprawie budowy drogi KDD 26 - 
alternatywnej do ul. Kolskiej. 

Przystępując do realizacji kolejnego punktu porządku obrad Przewodniczący Komisji 
Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI poinformował, że do Komisji wpłynęło pismo 
w sprawie budowy drogi. Powiedział, cytuję: „W planie zagospodarowania przestrzennego jest 
zaplanowana droga, która jest równoległą drogą do ulicy Kolskiej, między Wałem Tarejwy 
a Trasą Warszawską. Pani Anna Żabińska zwracała się już wielokrotnie do Prezydenta o to, 
żeby w budżecie budowa takiej drogi się pojawiła.” 
 Następnie udzielił głosu wnioskodawczyni. 

 Zabierając głos Pani Anna ŻABIŃSKA powiedziała, cytuję: „Wyszłam właśnie do 
Państwa z taką prośbą, moja propozycją, propozycją moją i mieszkańców ulicy Kolskiej o to, 
żeby właśnie ta droga, która znajduje się w planie zagospodarowania przestrzennego w końcu 
ziściła się, czyli powstała. Nie chodzi nam o to, żeby ta droga od razu była zrobiona tak jak 
powinna być, tylko żeby była chociaż drogą dojazdową do posesji. Głównie jest to związane 
z faktem takim, iż działki, które leżą bezpośrednio przy ulicy Kolskiej mają dostęp do swoich 
nieruchomości, natomiast pozostałe nieruchomości, które w tym trójkącie ulic się znajdują, nie 
maja absolutnie żadnego dojazdu. Stąd też właściciele tych działek są całkowicie zablokowani 
z jakimikolwiek czynnościami, czy chociażby budową, czy zagospodarowaniem swoich 
nieruchomości. Tereny te są w planie zagospodarowania jako tereny pod zabudowę 
jednorodzinną i usługi nieuciążliwe, stąd też mogłyby się tam otworzyć jakieś biznesy lub 
osoby, które są właścicielami tych działek mogłyby postawić tam swoje domy, chociażby.  
 Wnioskowała ja i sąsiedzi, od 2013 roku staramy się o powstanie tej drogi, stąd też 
ponowne ponaglenie w tym roku, związane głównie z tym, że tuż obok powstanie budowa trasy 
Warszawska-Europejska-Kolska, powstanie tam rondo i chciałabym aby budowa tej drogi, 
alternatywy do ulicy Kolskiej, była powiązana, czy podłączona pod ten projekt, żeby to była 
właśnie droga dojazdowa do tych posesji.  
 Poza tym to jest dobra alternatywa dla samej ulicy Kolskiej, która w ciągu dnia jest 
blokowana chociażby przez tir-y, które muszą przyjechać do firmy Luxkon wyładować towar 
i mają bardzo duży problem z tym. Znajduje się tam również restauracja, a co jest najważniejsze 
na tej ulicy znajduje się cmentarz. W tej chwili zaczyna się już ten „gorący okres” dla nas 
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mieszkańców z możliwością dojazdów do swoich domów. Poza tym mieszkańcy przyjeżdżają 
na cmentarz, wkrótce zacznie się tam ruch jednokierunkowy, tak jak co roku. Taka alternatywa 
byłaby dla nas ułatwieniem, dla nas mieszkańców mieszkających na tej ulicy i dla wszystkich 
Państwa, którzy tak naprawdę przeważnie w tym okresie przez Świętem Wszystkich Świętych 
korzystają z tej trasy.  
 Gdyby Państwo zgodzili się i byłaby przychylność do mojej sugestii powstania tej drogi, 
można może by dogadać się z większością tych osób, które są właścicielami, chociaż 
napomknę, że większościowym właścicielem tych nieruchomości jest miasto, są też osoby 
prywatne. Być może z uwagi na to, że im również zależy na tym, żeby dostęp do tych działek 
mieć, mogłyby udostępnić ten grunt na dzisiaj w formie takiej nieodpłatnej, żeby miasto nie 
było od razu zobligowane do wykupu tych gruntów.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził, że argumentacja jest słuszna i radni 
będą podzielali konieczność budowy tej drogi, ale pojawia się pytanie o pieniądze.  
 
 Zabierając głos Z-ca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI powiedział, cytuję: 
„Deleguję do odpowiedzi Pana dyrektora Pająka. Powiem jedną rzecz, bo my spotykaliśmy się 
już i ten temat dyskutowaliśmy. Oczywiście nie jest tak, że my pierwszy raz wiemy o tym, że 
coś się pojawia. I takich miejsc w Koninie jest wiele i jedynym problemem, bo my czujemy to, 
że byłaby potrzeba, bo ta droga by odciążyła, są wykupy, gdzie trzeba ponieść dość duże koszty 
wykupów, a my jeszcze nie mamy uregulowanych wszystkich wykupów, zapłaconych, które 
poczyniliśmy na inwestycje, które się będą budować, które już są namacalne, gdzie już jest 
dokumentacja i to jest jedyny problem. Nawet nie potrafię powiedzieć ile to będzie kosztowało, 
ale wiem, że mnie nie stać w 2018 roku przynajmniej, żeby to zrobić.” 
 
 Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich Grzegorz PAJĄK powiedział, cytuję: 
„Do powiedzenia możemy mieć tylko tyle, że drogę można wybudować jak będzie własność 
gruntu ustalona. Mamy tak naprawdę „dziewiczy” teren, tak naprawdę w ogóle 
niezainwestowany, czyli to nie jest inwestycja typu drogowego, tak naprawdę to jest inwestycja 
również sieciowa, że trzeba kanalizację sanitarną, wodociągi itd., kanalizację deszczową, nie 
wiadomo jeszcze, bo nie do końca też, potem też układ deszczowy, czy tam nie będzie jakiś 
układ pompowy. To są duże uwarunkowania, ale to wszystko musi być poprzedzone wykupem 
gruntu i dopiero wtedy, jak będzie wykup gruntu, można mówić o dalszej realizacji zadania. 
A o kwotach i wykupie gruntów, to tutaj kierownik może więcej na ten temat powiedzieć.” 
 
 Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Tadeusz JAKUBEK powiedział, 
cytuję: „Oczywiście, że podstawą są wykupy. Trudno mówić o kwotach, ale to na pewno 
liczone w setki tysięcy złotych, to są olbrzymie tereny. 
 A po drugie powiem tak, że tych środków na wykupy ciągle brakuje i w pierwszej 
kolejności przeznaczamy je na te tereny, które są niezbędne do realizacji już zaplanowanych 
inwestycji. PWiK ma również swój plan inwestycyjny, bardzo naciska, żeby dokonywać 
wykupów tych gruntów, które czekają w kolejce na realizację, chociażby Gajowa, Grójecka, 
Kleczewska, Przemysłowa.  
 Ja oczywiście w pełni przyznaję Pani rację, że to jest potrzebne, konieczne, plan 
zagospodarowania to przewiduje, tylko niestety problemy finansowe, czyli brak możliwości 
wygenerowania takich środków na wykupy gruntów, a myślę, że generalnie na inwestycje, 
powoduje, że coś co się wydaje konieczne siłą rzeczy nie jest realizowane. Wszystko zależy od 
środków budżetowych.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI dodał: „Ale mamy taką 
świadomość, że temat ten pojawia się już od szeregu lat i do tego tematu trzeba podejść. 
I dobrze, że w świadomości radnych takowy temat zaistnieje, tym bardziej, że w kontekście 
coraz bliższego, coraz bardziej przysuwania się Starówki do Trasy Warszawskiej. Przecież 
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mówimy tu o wyprowadzaniu bazy PKS-u, wchodzimy powoli w te Błonia, gdzie też już jest 
pytanie co z tym zrobić.  
 Ale tu mówimy trochę od innej strony i żeby równomiernie rozwijać ten teren, ważne 
byłoby, a myślę, że struktura gruntów jest podobna, przy ulicy Grunwaldzkiej, jak i przy Wale 
Tarejwy, aby podejść do tematów związanych z pojawieniem się tej drogi, gdyż rzeczywiście 
ona jest konieczna. 
 Natomiast rzeczywiście wiedziałem, że może to być problem finansowy i Pani też 
pewnie zdawała sobie z tego sprawę, bo z tego co słyszałem jak rozmowy były z panami 
prezydentami i z kierownictwem odpowiedzialnym za te tematy. Problemem są rzeczywiście 
tylko pieniądze. 
 Natomiast nie wiem czy, któryś z radnych wnioskował w swoich wnioskach do budżetu 
kiedykolwiek o to, aby taką drogę Prezydent, czy procedurę związaną z powstaniem tej drogi 
i ponoszeniem stosownych kosztów, wprowadził, czy proponował do budżetu? Chyba jeszcze 
nie. Jeżeli to się nie pojawiło, to być może sugestia na przyszłe lata tego, żeby takie wnioski 
Prezydentowi składać, a jeśli nie i dojdziemy wspólnie do takiego przekonania, że konieczne 
byłoby, aby to pojawiło się w naszych dokumentach, żeby po prostu był to wniosek komisji. 
Ale to też będzie od nas zależało i będziemy musieli taką decyzję podjąć. ” 
  
 O głos poprosił radny Witold NOWAK. Powiedział, cytuję: „Moje pytanie jest takie, 
bo zasadność drogi też widzę, tu zgadzam się z Panią, natomiast mam mało wiadomości co do 
tego, nie wiem jakie jest przeznaczenie gruntów teraz w planie, chciałem zapytać Pana 
Jakubka? Mówię o tym trójkącie już od drogi, bo te pierwsze działki to jest mieszkaniówka.” 
 
 Kierownik Wydziału Gospodarki Nieruchomościami odpowiedział, cytuję: „Tak jak 
Pani Żabińska powiedziała, mieszkaniówka i usługi.” 
 
 Kontynuując radny Witold NOWAK: „Nad projektowana drogą jest usługa? Teraz tak. 
Mamy tam taką drogę, która jest drogą wjazdową, tam się jedzie do Luxkon-u, magazynów, 
taka po płytach, to jest do Luxkon-u taki dojazd. Jak Pani mówi, że na początku miałby nie 
powstać jakaś docelowa droga, tylko wytyczona, to ja rozumiem, że jakieś płyty ewentualnie, 
coś takiego co by tworzyło.  
 Tylko ja zastanawiam się i to jest kolejne pytanie, czy ten trójkąt, który widzimy (mapa 
wyświetlona na ekranie) to jest szereg działek indywidualnych, czy to jest jedna duża działka? 
 Szereg działek? I one takimi paskami idą od Kolskiej? 
 Tam u góry widzę, natomiast pytam o ten większy trójkąt, czy to też tak od Kolskiej 
patrząc idzie takimi paskami? (Pani Anna Żabińska podeszła do radnego z mapka i udzieliła 
dodatkowych wyjaśnień dotyczących gruntów) 
 Moje pytanie o jakby własność tych gruntów nie jest bezzasadne, dlatego że teraz tu 
Pani mi wspomniała, że ta działka, która jest w planie zapisana jako U19, tutaj tak wstępną 
informację uzyskałem, że jest miejska i jest pod inwestycje. Ja rozumiem, że gdzieś miasto 
może myśleć, bądź nie myśleć o jakiś usługach, bo to usługi są tylko? (Padła odpowiedź, że 
tak) 
 Oczywiście zasadnym by było powstanie tej drogi, ja nie mówię już o asfalcie, 
infrastrukturze dalszej, itd. Ja zawsze patrzę na otwarcie gruntów pod mieszkaniówkę, zawsze 
uważam, moje jest takie zdanie, nie będę już za kolegów mówił, moje przekonanie od początku 
jak jestem radnym i pewnie do końca, czyli do przyszłego roku będzie takie, że wszędzie tam 
gdzie możemy otworzyć działki na budownictwo mieszkaniowe powinniśmy to zrobić. 
Wszyscy mieszkańcy wbrew pozorom, ja obserwuję jak to się dzieje, wszyscy Państwo 
obserwujecie, ale ja też to rozliczam i patrzę w statystyki, nam mieszkańców z regionu 
w ostatnich 20 latach wcale nie ubyło, patrząc na miasto i powiat. Jesteśmy w lepszej sytuacji, 
tylko leszczyńskie ma lepszą sytuację. Gorszą sytuację ma Gniezno, Piła, Kalisz, Ostrów, 
wszystkie miasta mają gorszą sytuację demograficzną, mówię o odpływie mieszkańców, niż 
my przez te ostatnie 20 lat, bo zrobiłem taka analizę. Ale ci mieszkańcy z Konina wyprowadzają 
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się za granice miasta i robią to kolejni mieszkańcy i tak będą robić, dlatego że tam mają 
pootwierane tereny do mieszkania. 
  I druga, kolejna analiza, ta która płynie z wielu szkoleń, chociażby Związku Miast 
Polskich jest taka, że miastu naprawdę bardziej opłaca się mieć kilka rodzin, które wybudują 
tu nieruchomość i zostaną i będą miały tu dzieci, i będą płacić podatki i za nimi pójdzie 
subwencja, bo dzieci zostaną w szkołach i w przedszkolach, niż zwolnić na 10 lat inwestora, 
który zatrudni nawet 20 osób i wybuduje tu jakiś zakład. Bo to po prostu jest wszystko 
przeliczalne i to można wszystko przeliczyć. Jak już a propos liczenia, to patrzę na Pana 
Prezydenta. Dlatego wszędzie tam, gdzie jest możliwość, a tutaj jest seria takich działek i jeżeli 
byłaby szansa, żeby to była utwardzona droga, taka gruntowa, z destruktu jakiegoś. Trochę tych 
inwestycji rzeczywiście będzie, to ja optowałbym za tym, żeby chociaż ten kawałek od tego 
terenu, nie mówię już po całości, od samego tego, gdzie jest były Polmozbyt i tutaj aż od Wału 
Tarejwy, tylko chociażby od tego wjazdu na Kolską, gdzie tu jest większość tych 
nieruchomości. Ale jeśli by się nawet udało w całości pootwierać to i dokonać tego podziału, 
bo chyba nie ma takiej możliwości prawnej, że mieszkańcy na jakiś czas dadzą, a my tu 
zbudujmy?  My mamy wykup z mocy prawa, tak przynajmniej kojarzę rzeczywistość prawną. 
Może na razie pomyślmy o tym, że gdyby udało się tu utworzyć 30 działek, czy 
30 nieruchomości takich niezabudowanych, po to żeby mieszkańcy mogli je podzielić, sprzedać 
i tam zbudować kolejne mieszkania. Zawsze uważam, że powinniśmy robić wszystko wokół 
gruntów, które nadają się do zamieszkania.” 
 
 Kierownik Tadeusz JAKUBEK dodał, cytuję: „Ale prawda jest taka, jeśli celem 
Państwa jest urynkowienie gruntów, to po to, żeby można je urynkowić, muszą mieć dostęp do 
drogi publicznej, albo w formie wykupienia gruntów, albo ustanowienia służebności. Inaczej 
się tego nie zrobi. Na samej „miękkiej” zgodzie, że proszę wysypmy, my tutaj zrobimy wam 
drogę, nie urynkowi się rynek nieruchomości. Porządek musi być, także to nie jest takie proste.” 
 
 Kolejno głos zabrał radny Tomasz Andrzej NOWAK. Powiedział, cytuję: „Ja chciałem 
zwrócić uwagę na jeszcze jeden fakt co do tego co powiedział radny Witold Nowak, to jak 
rzadka jest sieć ulic w tym miejscu, ponieważ Konina ma takie miejsca, że praktycznie pewne 
tereny trzeba objeżdżać dookoła i to są olbrzymie połacie. I połączenie właściwe Wału Tarejwy 
tutaj praktycznie aż do ulicy Warszawskiej, poszerza siatkę ulic, a to daje najróżniejsze 
możliwości, oprócz tych, o których mówił radny Nowak Witold, ale też właśnie 
komunikacyjne, na które Pani słusznie w tym piśmie zwróciła uwagę.  
 Ja powiem tak, pewnie nikt z nas radnych nie składał, ani z tych świeżych, nowych 
takich, jak ja czy radny Witold, z tych starszych też nie, aczkolwiek problem jest i ja znam ten 
problem praktycznie mogę powiedzieć, bo spotkałem się z jednym mieszkańców od wiosny 
tego roku mogę powiedzieć, natomiast ta droga po prostu znam z rozmowy, teren znam, 
z rozmowy z osobą, która tam mieszka. Natomiast ta droga pomiędzy Luxkon-em 
a Kresowianką, która idzie po płytach, ona w jakiś sposób usprawnia komunikację, ale to jest 
praktycznie nic. I rzeczywiście gdyby chociaż część poprowadzić dalszą po płytach, można 
sobie to w google „odpalić”, jeżeli ktoś na tej mapie nie bardzo to widzi, na pewno by to tutaj 
bardzo usprawniło. 
 Jest jeszcze kolejny temat. Być może ktoś już by nie chciał parkować auta przy ulicy 
Kolskiej, tylko chciałby zaparkować od drugiej strony, to też by w jakiś sposób upłynniło. 
Różnie jest, rzeczywiście jak tir-y przyjeżdżają do Luxkon-u to różnie jest, ale weźmy pod 
uwagę, że kiedy rozbudujemy rzeczywiście ten wiadukt, udrożnimy tym wiaduktem ruch, ale 
pozostanie na tym kierunku tylko jedna ulica i kolejna to jest właśnie Warszawska, która idzie 
na północ, na Nowy Konin, a druga to jest Objazdowa, która idzie pod górę. I właściwie w tych 
warunkach jakie są, to to jest jedyna ulica jaką możemy tutaj zbudować. 
 Poza tym ideą jest, ideą naszego działania jako miasta jest to, żeby poprawiać warunki 
mieszkańcom i ludziom, którzy prowadzą biznesy. I jeżeli mamy tutaj tak dużą firmę na swoim 
terenie, jak właśnie Luxkon, plus tak dużą restaurację i hotel jak Kresowianka, to znaczy że 
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tam ten biznes się „kręci”, plus wiele innych małych punktów usługowych, właśnie te usługi 
kowalskie, oponiarskie, tam zawsze bardzo dużo jest klientów. I idąc wzdłuż ulicy ci ludzie 
mają tutaj swoje posesje i od tyłu mogliby by być może coś zainwestować. Ja myślę, że taka 
droga byłaby potrzebna, tylko że znając możliwości budżetu, ponieważ ja tych wniosków na 
ulice w Starym Koninie, a Stary Konin jeśli chodzi o inwestycje drogowe, to tu każdy milion 
to jest faktycznie „kropla w morzu potrzeb”. Być może trzeba było właśnie pomyśleć o takiej 
utwardzanej drodze technicznej od wewnątrz, a grunty to oczywiście, że wykup. 
 Ponieważ około 30 lat temu położono takie płyty techniczne na ulicy Solnej, do ulicy 
Świętojańskiej i ja składałem teraz już jako radny wniosek, żeby je zlikwidować. One znikają, 
ale chce tylko zauważyć, że one leżały 30 lat i może być właśnie tak, że jak te płyty położymy, 
to będą one kolejne 30 lat.” 
 
 Następnie o głos poprosił radny Kazimierz LIPIŃSKI. Powiedział, cytuję: „Jeśli można 
powiedzieć, ja nie będę projektował teraz jak to można zrobić, ale zasadność tego wniosku jest 
bezsprzeczna. Powstanie ta droga, o której mówili przedmówcy, ona udrożni tam, ona stwarza 
bezpieczeństwo do Kolskiej, ona będzie przydatna przy zakończeniu tego ronda. Otworzy nam 
teren inwestycyjny, tam nie można z Kolskiej mieć działki, przez dwa podwórka i wydzielić 
następną działkę, więc to nie podlega dyskusji. Naszym zadaniem by było przemyśleć w jaki 
sposób możemy pomóc, czy w jaki sposób może cała Komisja poszukałaby możliwości 
terminowego dostania się do tych terenów, może jakąś prowizorką, ale prowizorką, która jest 
możliwa. Natomiast nikt nie mówi o tym, bo na tej drodze, którą chcemy zrobić jest węzeł 
wody pitnej PWiK-u, który zaopatruje chyba całą Osadę. Także to trzeba by popatrzeć od tej 
strony technicznej i od tej strony drogowej. Pokazywał mi kiedyś Pan dyrektor jaki jest problem 
zaraz, jakbyśmy się chcieli włączyć, czy zrobić tę drogę. Od razu tam jest jar, od razu tam się 
pojawia woda, od razu jest pełen komplet. Ale to wszystko moim zdaniem jest możliwe przy 
rozpoczęciu budowy ronda i przy naszym zaangażowaniu jest możliwe, żeby to w jakiś sposób, 
na początku w sposób możliwy udrożnić dostęp do tego terenu, w przyszłym planie ta droga 
będzie konieczna i z tej drogi będziemy się cieszyć wszyscy, a mieszkańcy będą nas chwalić.” 
 
 Kolejno o głos poprosił radny Jan MAJDZIŃSKI, cytuję: „Ja tutaj już za wiele nie będę 
dorzucał opinii do tego wniosku, został już szczegółowo omówiony przez radnych z tego 
okręgu, natomiast taka moja sugestia jest i w tej chwili pracujemy nad planem rewitalizacji 
Starówki. I tutaj chcielibyśmy, żeby Starówka została doprowadzona do takiego stanu 
ożywienia, to to jest teren właśnie też, który prosiłby się o wypełnienie zabudowy, bo w tej 
chwili ten teren między Trasą Warszawską robi wrażanie takiego zaniedbanego. I to byłaby 
okazja do tego, żeby wprowadzić takie ożywienie tych terenów. 
 Prawdopodobnie dzisiaj decyzja tutaj nie zapadnie w tej sprawie, ale taki jest mój apel 
do Pana Prezydenta, żeby ten wniosek potraktować bardzo poważnie na przyszłość, żeby zrobić 
wstępną symulację kosztów, ile by to zadanie kosztowało. I jeżeli nie będzie możliwości ujęcia 
tego w planie budżetu na rok 2018, to żeby to było potraktowane jak inwestycja „pod kreską” 
w ramach możliwości pozyskania środków, żeby można było realizować jako zadanie już 
z rezerwy.” 
 
 Następnie głos zabrał radny Jarosław SIDOR. Powiedział, cytuję: „Ja może najpierw 
zwrócę się do Pani, z całym szacunkiem, że zabiegacie o to żeby budować tą drogę, aby była 
możliwość budowy, dojazdu, „rozkorkowania” ulicy Kolskiej w okresie świąt 1 listopada, 
Wszystkich Świętych. Ale osobiście mógłbym przyprowadzić tutaj kilkunastu, kilkudziesięciu 
mieszkańców, którzy z tym samym roszczeniem by się zwrócili do miasta, do nas i tutaj nie 
chodzi o to. 
 Tutaj Panie przewodniczący jest jedna rzecz, Rada Miasta przyjmuje plany 
zagospodarowania przestrzennego i robimy jeden podstawowy błąd, ja teraz sobie 
postanowiłem, że będę przeciwko. Dlaczego? Bo Prezydent Miasta Konina dając nam pod 
obrady i zatwierdzenie plan zagospodarowania przestrzennego gdzie są drogi, wykupy, 
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powinien mieć zabezpieczone w budżecie miasta środki na wykup tych gruntów. Tego nie ma, 
my robimy fikcję.  
 I teraz Międzylesie, plan zagospodarowania przestrzennego od kilkunastu lat bodajże, 
wykup jest na kilkanaście, kilkadziesiąt milionów, jeżeli chodzi o grunty. Takich terenów 
można znaleźć pełnio, Grójec, trzeba się zastanowić.  
 A druga rzeczą, wiemy jakie nas duże inwestycje czekają. Tutaj nie będzie tylko 
wysypanie dystryktu. Tam idzie sieć wodociągowa napowietrzna do PWiK-u, to też są koszty 
przebudowy, dokumentacja, itd.   
 Ja Państwa rozumiem, ale wydatki mamy duże i ja proponuję zakończyć tę dyskusję. 
To jest sprawa prezydenta, żeby pomyśleć nad tym, a poza tym o to co nieraz kolega Marek 
Cieślak wnioskował, czy ja, o zwiększenie środków finansowych na wykupy gruntów. To jest 
podstawa, bo inaczej nic się nie zrobi.” 
 
 Przewodniczący Komisji Infrastruktury dodał, cytuję: „Ja powiem Panie radny, że my 
nie wierzymy w siebie, bo te słowa w Pana ustach, że to jest sprawa prezydenta, to my 
uchwalamy budżet. Natomiast oczywiście wszyscy zdajemy sobie sprawę, że „kołdra jest 
rzeczywiście krótka”, natomiast Pani to co osiągnęła, to osiągnęła to, że zaszczepiła Pani ten 
problem w świadomości radnych i spowodowała to, że zaczęliśmy myśleć o tym, że 
rzeczywiście tamten teren, jeśli chodzi o inwestycje drogowe powinien jakoś ruszyć.” 
  
 Ponownie o głos poprosił radny Tomasz Andrzej NOWAK. Powiedział, cytuję: 
„Chciałem powiedzieć, że podobny problem jak z ulicą, o której rozmawiamy, która miałaby 
powstać, jest pomiędzy ulicą Europejską, a osiedlem Sikorskiego, gdzie miasto też posiada 
tereny pod zabudowę jednorodzinną i te tereny też przez bardzo długi czas nie zostały 
uwolnione pod zabudowę mieszkaniową i niedługo tam też będą problemy z siecią drogową. 
Chciałem to tylko powiedzieć po to, żeby zwrócić uwagę jak bardzo te tematy w Starym 
Koninie są zaniedbane i to jest zaniedbane od lat.  Mówimy o tym, że ludzie się nam 
wyprowadzają na obrzeża, a mogliby już mieszkać właściwej na terenie Pawłówka, w rejonie 
ulicy Słonecznej, gdzie działek miejskich mogłoby być bardzo wiele, podobnie jak mogłoby to 
być wzdłuż ulicy Solnej.” 
 
 O głos poprosiła Pani Anna KAŹMIERSKA. Powiedziała, cytuję: „Mieszkam na ulicy 
Kolskiej, niedaleko Pani Żabińskiej. Pani Żabińska jest przedstawicielką grupy osób, nie tylko 
reprezentuje siebie, ale dużo osób, które tam mieszkają.  
 Obecna sytuacja sprawia bardzo wiele uciążliwości tym ludziom i po prostu zależałoby 
nam na tym, żeby ten problem rozwiązać. 
 Mam pewną propozycję, nie wiem czy to będzie realne, ale ci ludzie, którzy mają działki 
w tej przestrzeni między ulicą Warszawską i Kolską, nie mają w ogóle dojazdu do swoich 
działek. I być może gdyby zwrócić się do nich, to by wyrazili zgodę na wcześniejsze wejście 
na teren, przed oficjalnym wykupem. Nie wiem czy tak by się stało, ale są przypadki, że ludzie 
taką zgodę wyrażają i wydaje mi się, że dla nich to będzie lepiej jeśli będą mieli dojazd do tych 
swoich nieruchomości, niż tego dojazdu nie mają, ponieważ w obecnym stanie rzeczy ich 
działki są bezwartościowe. 
 I chciałam prosić o podjęcie takich działań, żeby to sprawdzić, czy to będzie możliwe, 
czy ci ludzie wyrażą na to zgodę. Jeżeli tak się stanie, to ten problem w najbliższym roku 
odpadnie. Niezależnie od tego miasto jest właścicielem części działek, które są położone na 
tym terenie i to obniży koszt. 
 A jest jeszcze jeden temat wodociągu, o którym Państwo tutaj wspominaliście. On 
został moim zadaniem źle pobudowany, bo albo te rury powinny pójść do góry i stanowić rodzaj 
bramki, albo też być zakopane w tym miejscu gdzie jest przewidziana droga. To jest moim 
zdaniem jakieś niedopatrzenie, że on w taki sposób został pobudowany.” 
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 Zabierając głos Z-ca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI powiedział, cytuję: 
„My traktujemy bardzo poważnie to co Panie tutaj przekazywały i takich miejsc w Koninie jest 
bardzo wiele. Wiemy, że Pani reprezentuje mieszkańców tej ulicy, więc nie jest to 
jednoosobowy interes. Natomiast generalnie problemem do podejmowania tego typu decyzji 
zawsze są finanse, bo to determinują środki. Nie lubimy obiecywać w ten sposób, ani my, ani 
radni, że może w przyszłym roku zobaczymy. My wiemy jakie mamy inwestycje, mamy je 
sklasyfikowane, policzone dokładnie. Natomiast tu, my spróbujemy to policzyć, ale tam jest 
oprócz wykupów gruntów jest kanalizacja, która biegnie w poprzek, wodociąg, to są rzeczy 
które trzeba by było skalkulować i przebudować, żeby to rozpocząć. To, że my byśmy 
wcześniej weszli na grunt powodowałoby, że musielibyśmy podpisać umowę, w której 
wskazalibyśmy kiedy nastąpi zapłata, w jakich okresach. Natomiast dzisiaj trudno to 
przewidzieć, bo my jeżeli podpisujemy cokolwiek i zobowiązujemy się, to zapisujemy to albo 
w budżecie, albo w prognozie finansowej.  
 Oczywiście, ja powiem w imieniu Pana Prezydenta, że taki wniosek do budżetu na rok 
2018 na pewno nie zostanie zaproponowany, dlatego że nie mamy środków na to. Natomiast 
jeżeli radni zaproponują taki wniosek, to my skalkulujemy to i będziemy taki wniosek 
procedować i będziemy zastanawiać się czy to jest ważniejsze, czy inne rzeczy. Mamy 
mnóstwo takich inwestycji gdzie mamy dopłaty unijne, z których nie zrezygnujemy i to jest 
głownie powodem. To nie jest to, że my czujemy, że to nie jest potrzebne, to jest potrzebne 
w tym miejscu, ale w 2018 roku ja nie widzę miejsca, żeby to w tym roku zrobić. I to mówię 
uczciwie, że byłoby to bardzo, bardzo trudne, musielibyśmy z czegoś zrezygnować, a ja nie 
wiem z czego.” 
 
  Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI podziękował 
za dyskusję i poinformował, że pani Anna Żabińska otrzyma odpowiedź od Przewodniczącego 
Rady. 
 
  
   
Pkt 3  

Rozpatrzenie wniosku Państwa Barbary i Zdzisława Cieślikowskich o zmianę 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina obr. Wilków – 
przeznaczenie na działki budowlane. 

Głos zabrał Piotr KORYTKOWSKI Przewodniczący Komisji Infrastruktury, cytuję: 
„Proszę Państwa w planie zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu jest las, natomiast 
studium przewiduje możliwość wyodrębnienia z tego lasu działek budowlanych. 
Pan Cieślikowski ze swoją małżonką już od jakiego czasu korespondencję prowadzą z miastem, 
aby część tego lasu przeznaczyć na działki budowlane. To jest takie moje krótkie 
wprowadzenie, ale jeżeli Pan by zechciał rozszerzyć ten swój wniosek, to bardzo proszę podejść 
do mikrofonu Panie Cieślikowski i przedstawić Państwu radnym o co chodzi. W dalszej 
kolejności poproszę Panią kierownik Małgorzatę Sztubę, żeby przedstawiła radnym jak 
to wygląda od strony Urzędu Miejskiego.” 

 
Głos zabrał Zdzisław CIEŚLIKOWSKI, cytuję: „Proszę Państwa ja tam chce mieć 

jeszcze dwie działki chociaż, na tej dalszej części. Jak słyszę od miasta, że trzeba zostawić 
zieleni, na 1,5 h lasu będzie tylko 25 arów, 30 arów pod zabudowę, resztę zostaje las i nadal 
jest lasem, a na tej części gdzie nie ma już lasu, tam szła kiedyś linia telefoniczna, to wycieli 
około 20, 30 metrów szerokości lasu. I do dzisiaj tam nie ma drzew na tym terenie i na tym 
terenie mieszczą się budynki i nie trzeba żadnego lasu wycinać, co jeszcze zostaje z mojej 
działki. Zostaje jeszcze z 20 szerokości, u kuzynki też zostaje 20, to 40 metrów minimum 
zostaje lasu. I na działce 22 arowej, jak mam już działki, to tylko 5 arów jest pod zabudowę, 17 
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arów jest nadal lasem. I nie będzie las wycinany, tylko będą suche drzewa wycinane, bo 
usychają, czy obumierają, a będą sadzone nowe drzewa iglaste, nie liściaste. Jak mówią leśnicy, 
że na tym miejscu nie ma prawa las istnieć, tylko usycha. Był podtapiany ten las, zalewany. Ja 
mam kasetę, jeżeli można byłoby ją obejrzeć, to był bym wdzięczny, zobaczyliby Państwo jak 
to wyglądało. 

Mam opinię leśników, ci co piszą ze Starostwa, to oni tutaj za mocno nie chcą pisać. 
Mam opinię leśników, że ten las obumiera, całkowicie umrze, dlatego chciałbym żeby obejrzeć 
kasetę, jeśli jest to możliwe.”  

 
Głos zabrał Piotr KORYTKOWSKI Przewodniczący Komisji Infrastruktury, cytuję: 

„Natomiast ja chciałem zwrócić się do radnych, którzy byli z dwie kadencje temu, bo odbywała 
się tam chyba wizja lokalna na tym terenie i widzieliśmy jaka sytuacja miała miejsce, 
że rzeczywiście wtedy sąsiednie posesje wypompowywały nieczystości na Pana działkę 
i rzeczywiście ten las ulegał degradacji, stopniowej degradacji. I jest rzeczywiście tak, 
potwierdzam, że obumierają i usychają tam drzewa, wdała się krzywica.  

Natomiast nie mogę zrozumieć tego, że ktoś zrobił tam wysypisko śmieci wtedy, kiedy 
obowiązuje nas wszystkich w Polsce ustawa śmieciowa, tak bym powiedział, to aż dziwne, 
że ktoś do lasu, który jest na terenie miasta, jakiekolwiek śmieci wywozi.  

Myślę, że tematu wylewania nieczystości to już nie ma Panie Cieślikowski. 
Po prezentacji Pana Cieślikowskiego będzie prezentacja ze strony Urzędu Miejskiego.” 
 
Wyświetlono nagranie (CD) przekazane przez Zdzisława Cieślikowskiego 

przedstawiające sytuację zalanego lasu. 
 
Przerywając Przewodniczący Komisji Infrastruktury powiedział, cytuję: „To jest 

materiał sprzed wielu lat. Jest to nieaktualne, wtedy jeszcze kanalizacji na Wilkowie nie było. 
To są dane historyczne, myśmy jako Komisja Infrastruktury odbywali tam wizję lokalną 
i rzeczywiście stwierdziliśmy, że takie coś ma miejsce, natomiast to było sprzed lat. W tej 
chwili jest już wybudowana w tym miejscu kanalizacja i mieszkańcy raczej już takich sytuacji 
nie doświadczają. 

Jest to nieaktualne, natomiast ta sytuacja rzeczywiście doprowadziła do tego, że te 
drzewa troszeczkę dostały w kość.  

Krótko rzecz biorąc powiem w ten sposób, jest zdegradowany las i na tym 
zdegradowanym lesie Pan Cieślikowski chciałby, aby utworzono działki gruntu, na których 
będzie wybudować się. I teraz jest pytanie do Pani kierownik, czy jest to możliwe w świetle 
obowiązującego prawa?” 

 
Głos zabrała Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata SZTUBA, 

cytuję: „Zaczniemy od prezentacji, od początku jak zmieniliśmy, przygotowaliśmy ten plan co 
Państwo przed chwileczką oglądaliście. Pan Cieślikowski pierwsze wnioski o zmianę planu 
składał w 2010 roku do zmiany studium. Nieruchomość Pana Cieślikowskiego to jest jedna 
z tych nieruchomości (wyświetlona mapa – załącznik do protokołu), mówimy o tym trójkącie, 
bo to był las, las na końcu naszego osiedla Wilków, przylegający do lasu w Brzeźnie. 

Plan, który był w 2008 roku przewidywał tereny te pod las, było to zgodne ze studium, 
które też wtedy przeznaczało te tereny na zalesienie. Po zmianie studium, po 2010 roku było 
możliwe, zresztą Państwo radni, na tej samej sesji kiedy była uchwalone Studium 
uwarunkowań i kierunku zagospodarowania i przeznaczyło ten teren pod zabudowę 
mieszkaniową, podjęliście Państwo uchwałę o przystąpieniu do opracowania miejscowego 
planu dla miasta Konina w rejonie ulic Piaskowa, Świerkowa i został opracowany ten 
miejscowy plan. W miejscach, w których były braki w ekosystemu, nie było ciągłości lasów, 
została zaproponowana zabudowa mieszkaniowa, pozostały teren został jako zielony, jako 
enklawa, pozostałości lasu dalej przylegającego do sporego lasu przy Brzeźnie, ale ta część jest 
nasza i to powinniśmy jeszcze o nią dbać, żeby nie zaginęła i jedyna chyba w Wilkowie. 
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Taki plan został przyjęty w 2012 roku, po przyjęciu tego planu Pan Cieślikowski 
podzielił te działeczki na cztery nowe działki z ograniczonym prawem zabudowy, bo strefa od 
lasu jest12 metrów, więc ta linia zabudowy i te powierzchnie są niewielkie. 1ZL Pana 
Cieślikowskiego, ta działeczka z kawałkiem ciągu i ta 1ZL, chciałby jeszcze zmienić. 
W 2014 roku zaczął pierwsze pisma składać, najpierw o zabudowę mieszkaniową z usługami, 
potem zabudowę mieszkaniową, w 2014 to jest właśnie ta nieruchomość, która pozostała. Nie 
jest ona z ubytkami leśnymi większymi, wygląda jak ekosystem zielony i ciągłość jakiegoś 
lasu. Jeżeli mamy się przychylić do wniosku, bo w 2014 roku wniosek Państwa Cieślikowskich, 
kilka wniosków było rozpatrzonych negatywnie, że ta pozostałość lasu wygląda na tyle dobrze, 
że mogłaby zostać i zostać ciągłością przynależną do lasów w Brzeźnie.  

Pan Cieślikowski z małżonką kolejne wnioski składa, przeznaczania kawałka pod 
zabudowę mieszkaniową z dopuszczeniem usług, jak gastronomia i inne. I jeżeli byśmy się 
przychylili teraz do tej zmiany wniosku, bo w studium jest zabudowa mieszkaniowa 
jednorodzinna, czyli zabudowa mieszkaniowa jest możliwa, to nie ma sensu zostawiania 
pozostałości, trzeba cały ten teren, cały ten trójkąt, to co zostały te paski zielone też zmienić. 
Bo jeżeli nawet one są w dobrym stanie, takim samym jak Pan Cieślikowski ma, to oderwane 
kępki drzew z czasem i tak przestaną istnieć. Przyjdą nowi mieszkańcy i poproszą, bo dlaczego 
Pan Cieślikowski, a my to co? Albo Państwo chcecie zostawić sobie na tym osiedlu ekosystem, 
jakąś tam enklawę zieleni, czy jesteście Państwo za tym, żeby to zlikwidować.”  

 
Głos zabrał Piotr KORYTKOWSKI Przewodniczący Komisji Infrastruktury, cytuję: 

„To dużo nam wyjaśniło, czy Państwo radni macie jakieś pytania?” 
 
Głos zabrał radny Sławomir LACHOWICZ, cytuję: „Powiem tak, ja byłem na tym 

terenie, obejrzałem jak to wygląda. Powiem szczerze nie są to płuca Wilkowa, wygląda to 
bardzo mizernie, to są takie trochę samosiejki, trochę drzew pokrzywionych, może to być wynik 
podtopień, które były, są to brzózki różnego rodzaju, chaszcze.  

Nawiązując tutaj do wcześniejszego pytania mojego kolegi Witolda Nowaka, że 
rzeczywiście powinniśmy zadbać o to, żeby ta młodzież pozostawała u nas w mieście, dajmy 
temu człowiekowi niech ma te działki i te cały teren. Bo oczywiście nie można wyszczególniać 
pojedynczo, to już trzeba cały ten teren, co Pani kierownik powiedziała, z tymi tam rąbkami 
drzew, które tam widzimy, kawałkami, przeznaczyć pod teren zabudowy mieszkaniowej. Taki 
jest mój wniosek.” 

 
Następnie głos zabrał radny Zdzisław STRZECH, cytuję: „Najpierw powiem, 

że w zupełności zgadzam się z radnym, kolegą Sławomirem Lachowiczem, to nie są płuca 
Wilkowa, ja najbliżej tego lasu mieszkam i jeszcze nie widziałem człowieka z Wilkowa, żeby 
tam spacerował w tym lesie. To jest kilku właścicieli, w tym lesie prywatnym.  

Panie Przewodniczący Pan też zna ten las. Obok tego lasu prywatnego mamy las 
państwowy, bardzo dobrze gospodaruje leśniczy, który mieszka w Brzeźnie. W miejsce 
wyciętych brzóz, bo brzozy bardzo krótko żyją, 100-120 lat, mamy nowe nasadzenia, piękny 
las rośnie. Mamy wielowiekowe dęby, mamy modrzewie, bo to ten las, który tam mamy, wiele 
hektarów, nawet nie wiem ile dokładnie, który łączy osiedle Wilków z osiedlem Brzeźno, 
będzie miał charakter nadany jakby parku, lasy państwowe, ale będziemy mieli coś ala park 
i tam spacerujemy sobie po tym lesie i tam zbieramy najprawdziwsze grzyby. 

A tu, po pierwsze Panie przewodniczący nie ma pieniędzy na wykupienie gruntu pod 
drogi, nie mamy na remonty dróg, nie mamy na nic. I tego lasu kawałka nie wykupimy i nikt 
tam do tego lasu nie wejdzie. I byłbym za tym, żeby w przyszłości Pani kierownik, w nowym 
studium, jak kiedyś ktoś będzie robił, w nowych radach miasta, całkowicie zlikwidować ten 
las, bo Pani kierownik wie najlepiej. Myśmy na Wilkowie wokół swoich posesji wyczarowali 
przepiękne ogrody, przepiękne mamy drzewa, świerki, daglezje, Bóg wie co jeszcze.  

Proszę Państwa, a że mieszkamy, Wilków ma las państwowy obok, to mamy 
przynajmniej kilkanaście gatunków przeróżnego ptactwa, które zimą dokarmiamy i wolałbym 
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w miejsce tego lasu, tych chaszczy, żeby powstał fragment osiedla, domków jednorodzinnych. 
I tam dopiero właściciele tych domków posadzą takie drzewa, które będą naprawdę cieszyły 
i właścicieli tych domków i wszystkich mieszkańców, którzy tam mieszkają na Wilkowie. 
Także jestem za tym, żeby ten las całkowicie, któregoś dnia zlikwidować, bo miasto i tak nie 
wykupi tych drzew, tego lasu.” 

 
Kolejno o głos poprosił radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Ja mam pytanie w związku 

tutaj z tą sprawą, z tym planem, bo najprostszą sprawą by było, aby mogła rodzina, czy dzieci 
się ewentualnie na tym kawałku budować, szybciutko to załatwić, itd. 

Z tym, że Pani kierownik powiedziała, że jeżeli już, to by musiała zrobić najlepiej cały 
teren objęty zmianą planu zagospodarowania przestrzennego.”  

 
Głos zabrała Kierownik Małgorzata SZTUBA, cytuję: „Nie musiała, tylko wtedy staje 

się zasadne, bo ten ciąg drzew, czy lasu zostaje przerwany. Jeżeli cały ten kawałek, którego 
właścicielem jest Pan Cieślikowski, to zostanie nam pas przy ulicy Świerkowej i niewielkie 
kawałki przy ulicy Piaskowej, to nie ma sensu.  

Ale jeżeli chodzi o to czy rodzina Pana Cieślikowskiego, to może się budować, bo cztery 
działki ma, one nie zostały skonsumowane, są wydzielone, są przeznaczone pod zabudowę 
i nieskonsumowane jeszcze.”   

 
Kontynuując radny Jarosław SIDOR, cytuję: „Tylko chodzi o ten kawałek jeszcze. 
I teraz mam pytanie, bo jak będą podchodzić do zmiany planu ewentualnie 

zagospodarowania na tym pozostałym terenie inni właściciele? Dlaczego? Bo ta zmiana planu 
zagospodarowania, może oni nie będą chcieli żadnych inwestycji tam ponosić, ale 
automatycznie zmiana planu zagospodarowania przestrzennego wiąże się z inną kwotą za 
grunty.”  

 
Kierownik Małgorzata SZTUBA stwierdziła, cytuję: „Nie łączy się podatku 

od przeznaczenia w planie, tylko od sposobu użytkowania.”  
 
Radny Jarosław SIDOR, cytuję: „I nie będzie żadnej różnicy jeżeli plan będzie 

zmieniony na całość, tam gdzie jest również las w chwili obecnej? Chodzi mi później o kwotę 
podatku.”  

 
Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, cytuję: „Podatki są płacone nie od 

przeznaczenia w planie. Jest jeszcze różnica jak jest się osobą prywatną, czy prowadzi się 
działalność, to tam są zasady jeszcze inne. Jeżeli osoba prywatna ma jakiś grunt i użytkuje go 
jako rola, to będzie użytkował jako rola, niezależnie czy w planie jest pod przemysł. Jeżeli jest 
osobą prowadzącą działalność, to ma całkiem inaczej, w inny sposób liczone.”  

 
Radny Piotr KORYTKOWSKI Przewodniczący Komisji Infrastruktury, cytuję: 

„A przypomnę tylko, że Pan Cieślikowski wnosi o przeznaczenie na działki budowlane 
z możliwością prowadzenia działalności gospodarczej, nieszkodliwej dla otoczenia, 
z pożytkiem dla wnucząt i miasta Konina, np. sklep, hotel, mała gastronomia lub kawiarenka, 
czyli nie tyle samo mieszkalnictwo.” 

 
Głos zabrał radny Jan MAJDZIŃSKI. Powiedział, cytuję: „Ja mam na początku takie 

pytanie, czy ta sprawa jest naprawdę tak strasznie zawiła, że przeciąga się w czasie? 
Ja wiem, że mając dyżur w Ratuszu, Pan Cieślikowski był na moim dyżurze, ale ja 

prześledziłem wpisy, to już w tej kadencji był przynajmniej z 3, czy 4 razy u różnych osób 
pełniących dyżury w Biurze Rady i jakoś to bez odzewu zostało. Ja szczegółowo opisałem o co 
Panu Cieślikowskiemu chodziło i nikt tego tematu nie podjął, a w zasadzie wydaje się to 
zupełnie prosta sprawa, która powinna być załatwiona zgodnie z oczekiwaniami mieszkańców. 
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Tym bardziej, że chyba bardziej zawiłe sytuacje na terenie miasta są pozytywnie załatwiane, 
chociażby na Wilkowie, łączenie terenów działek, komasacja gruntów pod kątem później 
wydziału, podzielenia na działki.  

Pani kierownik ja mam pytanie, bo odnośnie tutaj Pani dygresji, że jeżeli zgodzimy się 
Panu Cieślikowskiemu, to zwrócą się również pozostałe osoby? Czy ma Pani rozeznanie, że 
rzeczywiście coś takiego jest?”  

 
Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, cytuję: „To nie musi się nawet nikt 

zwracać, bo my mamy jako gmina prawo planowania, ustawodawstwa planistycznego 
i naprawdę niezasadne się wydaje pozostawianie wycinków lasów na działkach prywatnych, 
których później gmina nie jest wstanie wykupić. To, że oni się dzisiaj nie odzywają, to też 
musimy patrzeć jaka jest zasadność pozostawiania tego. Już nie ma ciągłości ekosystemu, nie 
ma żadnego lasu, do czego ma być ten las?  Wyrwana kępa, która też pewnie będzie mogła 
niszczeć, albo jak jest zakażona chorobą, to też będzie chorowała. 

Możemy podjąć, dzisiaj Państwo podejmiecie decyzje, po analizie wniosków będzie 
można też wniosek zaopiniować pozytywnie. Ja sugerowałam wzięcie większego obszaru, ale 
trzeba się też liczyć, że tworzymy kolejne miejsca mieszkaniowe i nie wiem, czy aż taki 
priorytet jest, żeby akurat tu podejmować uchwałę o opracowaniu tego miejscowego planu? 
Tym bardziej, że nie znamy jaki skutek będzie, bo trzeba wystąpić do ministra o wyłączenie 
gruntów leśnych z użytkowania. Nie wiem jaki będzie skutek. Procedurę możemy rozpocząć, 
ale końcowego efektu nie znam.  

Dlatego jest tu, w tym planie tak ekstensywna zabudowa, dlatego że właśnie liczyliśmy 
na to, że pokazując, że mało, już na terenach zniszczonych, gdzie nie ma lasów, nie ma drzew, 
wprowadzamy zabudowę, ale mało tej zabudowy i jest szansa na uzyskanie i przeznaczenie 
tego terenu pod zabudowę. Odpowiedzi od marszałka, czy ministra, że niestety nie ma takiej 
możliwości wyłączenia tych gruntów, tych terenów z produkcji leśnej. 

Przed chwileczką Pan sam powiedział, że mamy dużo terenów innych, które scalamy, 
łączymy, dzielimy na działki, żeby ludzie się budowali. Jak na razie, na dzisiaj w Koninie nie 
brakuje działek, więc nie mamy deficytu, raczej mam ich nadmiar. Stąd nie ma już takiej 
pilności, żeby dzisiaj, znowu, zaraz, jak Pan Cieślikowski złoży, to reagować odwrotnie, mimo 
że studium podaje. Bo mamy sporo gruntu, całe Międzylesie, Grójec, Laskówiec, w Niesłuszu, 
Wilkowie działki, które trzeba uzbroić, podzielić i wybudować drogi. Też będzie trzeba 
wybudować drogę, też uzbroić. 

A reagujemy prawie błyskawicznie, bo tak jak mówiłam, pierwsze wnioski Pana 
Cieślikowskiego dotyczyły zmiany studium i w procedurze, kiedy była prowadzona, został 
zmieniony, z lasów jest na zabudowę mieszkaniową. Na tej samej sesji Państwo radni podjęli 
uchwałę gdzie uchwalaliście Państwo studium kierunków i uwarunkowań zagospodarowania 
przestrzennego, gdzie właśnie las był zmieniony na zabudowę, podjęliście Państwo uchwałę 
o przystąpieniu do opracowania miejscowego planu. Po dwóch latach niecałych został 
uchwalony ten plan i teraz mamy jeszcze z 2010 roku niezrealizowane wnioski mieszkańców, 
które Państwo radni zaakceptowali, że należy je zrealizować i je sukcesywnie robimy. W 2014 
roku są kolejne wnioski, w dziesiątkach, które trzeba sukcesywnie robić. Nie wiem, czy akurat 
ten wniosek jest aż tak bardzo priorytetowy, ale trzeba go przeanalizować, wskazać czy jest 
zasadny i w kolejności, gdzieś tam w jakiś czasach podjąć do realizacji.”  

 
Radny Jan MAJDZIŃSKI dodał, cytuję: „ Pani kierownik tak spontanicznie mi udzieliła 

odpowiedzi, że nawet nie zdążyłem podziękować za uwagę. I chciałbym dokończyć swoją 
wypowiedź, że uważam, że taki niewielki obszar jeszcze, o takim profilu trochę dziwnym, to 
chyba nic by się nie stało jakbyśmy to przekształcili pod teren budowlany. Tym bardziej, że po 
sąsiedzku tam mamy jednak znaczny kompleks leśny już należący do gminy Krzymów i tak 
jak już padło stwierdzenie, że są tam drzewa, które na długie lata jeszcze będą powietrze nam 
oczyszczać.”  
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Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI zapytał, cytuję: 
„Ja tylko mam takie pytanie, bo to jest kolejna jak gdyby prośba Pana Cieślikowskiego do rady, 
do miasta, o to żeby zmienić plan zagospodarowania przestrzennego. Ja chciałem się zapytać, 
dlaczego nie było tego w 2010 roku, czemu brakło tej Pańskiej prośby o to, żeby cały ten 
kompleks rzeczywiście przekształcić?”  

 
Odpowiadając kierownik Małgorzata SZTUBA powiedziała, cytuję: „ Pan Cieślikowski 

wnioskował o całą działkę. I tak jak mówiłam, chcąc uzyskać chociaż na części takiej jaka jest, 
nie jest łatwo uzyskać zgodę na wyłączenie lasu z produkcji leśnej, więc tam gdzie były te białe 
plamy, bez drzew, tam zaproponowaliśmy zabudowę, a resztę drzew, które wyglądały na tyle 
zdrowo, że są to zdrowe ekosystemy, to zostało pozostawione, w nadziei, że będzie też nam 
łatwiej uzyskać te tereny pod zabudowę, z taką ekscensywną zabudową, a nie intensywną. 
Mamy polecenie zalesienia, dodawania na terenie miasta zieleni i lasów, a nie wycinania. Cały 
czas jest polityka proekologiczna i mamy dbać o to co mamy, a nie wycinać, tylko dlatego, 
że mieszkaniec, właściciel tej nieruchomości nam złożył wniosek.” 

 
Głos zabrał radny Tomasz Andrzej NOWAK. Powiedział, cytuję: „Ja akurat jestem 

z tych, może nawet z tych najbardziej ortodoksyjnych, którzy są przeciwko jakiejkolwiek 
wycince drzew. Ja ten teren znam, ale być może inni nie byli tam nigdy, być może Panie 
przewodniczący trzeba by było się tam pojawić na wizji lokalnej i żeby to zobaczyła większa 
ilość radnych i zdobyliby bezpośrednią wiedzę na miejscu, tak jak kiedyś spotkaliśmy się na 
terenach inwestycyjnych. Jeżeli to dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego 
i mielibyśmy iść maksymalnie i wyciąć to wszystko, to jest jednak spora ilość drzew i może 
warto by było spotkać się na miejscu.  

Natomiast ja nie widzę przyczyn takich, żeby Panu Cieślikowskiemu robić jakieś 
trudności, ale z drugiej strony wiem, że raczej się w miastach nie idzie na wycinkę drzew. Może 
powinniśmy się spotkać na miejscu i wtedy rozwialibyśmy sobie wątpliwości jakiekolwiek, 
jeżeli ktoś ma. Bo my jesteśmy tutaj w mniejszym gronie, a na sesji będziemy wszyscy radni 
i dyskusja będzie praktycznie od nowa ta sama i tych przekonanych, to może wcale wielu nie 
być.”  

 
Kierownik Małgorzata SZTUBA stwierdziła, że na sesji nie ma punktu, to jest poza 

porządkiem obrad.  
 
Radny Piotr KORYTKOWSKI Przewodniczący Komisji Infrastruktury dodał, cytuję: 

„Szanowni Państwo ja też jestem przeciwko jakiejkolwiek wycince drzew, natomiast tutaj Pan 
Cieślikowski od szeregu lat walczy o to. I nie wiem, jeżeli będzie Państwa wola taka, żeby 
zobaczyć to na miejscu, proszę bardzo, taką komisję odbyć możemy. Ewentualnie, żeby nie 
robić ekstra komisji, żeby tam pojechać i popatrzeć 5 minut, może po prostu kto będzie 
zainteresowany tym tematem pojedzie. Ja nie chciałbym komisji ekstra zwoływać i uruchamiać 
całe biuro rady, żeby też jechało, protokoły robić. Po prostu kto nie zna tego terenu, umówmy 
się, podjedziemy i w sposób taki jak działać powinien radny, obejrzelibyśmy po prostu ten 
teren.”  

 
O głos poprosił Zdzisław CIEŚLIKOWSKI, cytuję: „Ja chciałem powiedzieć, bo tu 

słyszę, że o wycinkę drzew tutaj chodzi. Tu nie ma żadnej wycinki drzew. Drzewa zostały 
wycinane te co uschły, obumierają, te są wycinane, za pozwoleniem. Nawet suchego drzewa 
nie wolno mi wyciąć, muszę mieć od miasta zezwolenie na wycinkę suchego drzewa.  

A na tym terenie, co tam jest jeszcze ta zieleń, to tam nie będzie wycinki. Tam będzie 
tylko po 5 arów, bo takie są przepisy, bo 5 arów jest pod zabudowę, reszta jest lasem. Tak samo 
na tych 22 arowych działkach 5 arów pod zabudowę, reszta jest nadal lasem. I będą sadzone 
drzewa, jak budynki powstaną, będą sadzone drzewa na tej pozostałości. I na działce 22 arowej 
17 arów zostaje lasu, a 5 arów tylko pod zabudowę, pod budynek. I tak samo na tej drugiej 
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części tak będzie, tylko 5 arów, reszta zostaje nadal las i zieleń, a las i zieleń była, tylko została 
zniszczona przez zalewanie.  

Chodziłem, prosiłem do urzędu, do ochrony środowiska, to mi Pani Malińska przysłała, 
że sąsiadka powiedziała, ci co wylewali powiedzieli Pani Malińskiej, że sąsiadka pozwoliła 
wylewać na swój las, a nie mój, wylewają na sąsiadki. Poszedłem do ochrony środowiska, 
powiedziałem Pani Malińskiej, czy jak przyjdzie byle jakiś pijak i powie, że to jego las, to 
można wycinać? No to przysłała mi pismo, po 3, 4 miesiącach, że pytała się sąsiadki, czyli 
mojej kuzynki…”  

 
Przerywając Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI 

powiedział, cytuję: „Wie Pan to są już sprawy międzysąsiedzkie, które jakby nie są 
przedmiotem tutaj istotnym, a są odpowiednie służby, które powinny kontrolować odnośnie 
tego, że nieczystości wylewane są.  

My mówimy tylko o tym, czy Panu dać możliwość zmiany w planie zagospodarowania 
przestrzennego, jeśli chodzi o Pańskie działki. Także jeśli Pan ma coś jeszcze do powiedzenie 
w sprawie zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, a nie wylewania nieczystości na 
Pańskie działki, to proszę, a jeżeli nie, to byśmy skończyli.”  

 
Zdzisław CIEŚLIKOWSKI dodał, cytuję: „Mam czworo dzieci, sześcioro wnucząt 

i jedną prawnuczkę i wszyscy chcą się budować. Dlatego moje wnuczki nie pójdą brać 
pożyczkę i kupować gdzieś działki, jak na swojej mogą się pobudować. Czy ktoś z Państwa 
chciałby, żeby tam stacjonowały sobie pieski, a dzieci kupowały?”  

 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził, cytuję: „Różnie jest wie Pan z tymi 

stosunkami rodzinnymi, nie każdy chce mieć brata, siostrę, matkę, ojca koło siebie, to zależy 
od ludzi.  

Dziękuje Panie Cieślikowski. Pan radny Tomasz Nowak zaproponował, żeby w sposób 
nieformalny pojechać i zobaczyć jak to wygląda, jeżeli chodzi o radnych, którzy nie wiedzą jak 
tam jest.  

My nie będziemy tutaj nic głosowali, powiedzmy do przyszłej komisji, ja odpytam 
wszystkich radnych członków Komisji Infrastruktury, czy wiedzą jaką mają opinię i wtedy 
jakby zamkniemy formalnie rozpatrywanie tego przez komisję, posiłkując się widzą, która 
zostanie nabyta przez Państwa radnych w terenie. Teraz dziękuje Panu za udział w komisji.” 
 

Pkt 4  

Rozpatrzenie pisma Pana Tomasza Kasiewicza dotyczącego uwag wniesionych 
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Konina – 
Łężyn (etap 1). 
 

Głos zabrał Piotr KORYTKOWSKI Przewodniczący Komisji Infrastruktury, cytuję: 
„Proszę Państwa, Pan Tomasz Kasiewicz prowadził korespondencję z Urzędem Miejskim, 
posiłkując się opinią prawną, również odpowiedź została przez Pana Prezydenta Panu 
udzielona. Natomiast radni otrzymali ten materiał drogą elektroniczną, obszerny jest to 
dokument. Poprosiłbym Pana, czy pełnomocników Pana Kasiewicza, bo wiem, że Pan jest 
z przedstawicielami kancelarii adwokackiej. Bardzo proszę, oddaje Państwu głos.” 

 
Głos zabrał Pan Tomasz KASIEWICZ. Powiedział, cytuję: „Chciałbym krótko 

opowiedzieć całą historię.  
Zakupiłem 20 hektarów ziemi po starej cukrowni w miejscowości Łężyn. Zgodnie ze 

studium zwróciłem się do architekta Konina, do Pana profesora na Politechnice Poznańskiej, 
o dokonanie ekspertyzy co by można było zrobić na tych 20 hektarach ziemi. Mamy teraz 
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projekt konińskiego architekta (wyświetlono projekt – załącznik do protokołu), tak 
zaprojektował „rodzynek” Konina.  

Ziemia była po starej cukrowni, w górnym lewym rogu widać starą cukrownię, nie ma 
i nie było dojścia do plaży. Chcemy zrobić dojście do plaży, chcemy plażę udostępnić 
mieszkańcom Konina. Jeżeli jest możliwość chcemy oddać za darmo, powtarzam jeszcze raz 
za darmo drogi, bez możliwości wykupu przez Konin. Jest to 20 hektarów ziemi, taki jest 
projekt. Na to przez dwa lata nie dostajemy żadnych wiążących ofert. Nie będę mówił, 
że dostajemy tylko kłody pod nogi, ale zgodnie ze studium, powtarzam jeszcze raz, zgodnie ze 
studium zwróciłem się do Pana profesora, jest udokumentowane, zwróciłem się Pana mecenasa 
do Poznania o ocenę naszych odwoływań, to Państwo też dostali.  

Co mogę więcej powiedzieć, mogę tylko odpowiadać na pytania Pani kierownik. Jest 
ten plan przedłożony o pozostanie młodzieży w Koninie. Młodzież w Koninie nie ma dostępu 
do jeziora, Pątnów jest oddany. Dzielnica cukrownia Łężyn praktycznie nie ma dostępu do 
jeziora. Chcemy oddać plażę, coś podobnego jak w Ślesinie, żeby wszyscy mieszkańcy coś 
z tego mieli.  

Podjedliśmy szereg różnych badań i badania były gruntu wszystkie i były dziury, 
niezmiernie zniszczony grunt. Wyrównane jest wszystko, przygotowane jest pod inwestycje. 
Ja w przenośni mogę powiedzieć, jestem też prezesem spółki i troszkę inaczej niż ci Panowie 
z Kalisza, ja muszę dbać, żeby spółka funkcjonowała i przynosiła zyski. Ja może teraz oddam 
jeszcze słowo do mojego mecenasa.” 

 
Głos zabrał mecenas Tomasz PRZYBECKI, cytuję: „Moja kancelaria na zlecenie 

inwestora zaopiniowała ten projekt miejscowego planu dla obrębu Łężyn - etap I, który został 
wyłożony.  

Macie Państwo w materiałach opinię prawną, która jest dosyć trudnym tekstem, myślę 
że nawet dla prawników, jest obszerna. Jakby nie oczekuję, że Państwo bez wiedzy prawniczej 
jesteście w stanie to dekodować punkt po punkcie. 

 Natomiast w kilku słowach chciałem powiedzieć, mniej więcej jaki jest główny motyw 
tego, wniosków do jakich doszliśmy i z czym inwestor do Państwa przychodzi na tę komisję. 
Oczywiście to w Państwa rękach jako radnych jest to władztwo planistyczne i nikt tego nie 
może Państwu zabrać i oczywistą rzeczą jest, że żaden inwestor, ani mój klient, ani żaden inny, 
nie jest w stanie zmusić żadnej gminy do uchwalenia jakiegokolwiek planu.  

Natomiast mój klient wychodzi z założenia, że jeśli już jest opracowywany plan, na 
bardzo zaawansowanym etapie, to trzeba zadbać o to, żeby był on konsekwentny, racjonalny 
i zgodny ze studium. I cała kontrowersja, która się tutaj pojawia w mojej opinii, ale również 
w korespondencji, którą inwestor prowadzi z miastem sprowadza się do tego, czy w tej dolnej 
części wnioskowanego terenu, czyli tej od strony jeziora, czy zgodnie z koncepcją inwestora 
dopuścić zabudowę związaną z wiodącym przeznaczeniem, czyli z funkcją sportu 
i wypoczynku, dopuścić zabudowę umożliwiającą zabudowę letniskową, czy też tak jak 
proponuje, jak wygląda przedłożenie miasta, czyli plan wyłożony do wglądu, gdzie jest 
ewidentny i wprost zakaz zabudowy mieszkaniowej, ale również zabudowy letniskowej. 

W opinii, którą przygotowaliśmy, którą podpisuję i w całości podtrzymuję, pokazujemy 
na bazie orzeczeń sądów administracyjnych wielu, taki sposób myślenia, który umożliwi 
przeprowadzenie takiej zabudowy i pozwala przyjąć, że jest to stan zgodny z prawem. 
Podstawowy argument to taki, że gdyby intencją gminy było rzeczywiście zakazanie budowy 
mieszkaniowej i letniskowej na tym obszarze, to taki zapis znalazłby się wyraźnie w studium. 
Natomiast w studium mamy do czynienia z takim zapisem, który mówi rzeczywiście 
o ograniczeniu zabudowy innej niż sportowa i wypoczynkowa, natomiast nie sposób przyjąć, 
że te zaproponowane rozwiązania są rzeczywiście ograniczeniem, w istocie bowiem prowadzą 
do zakazu zabudowy.  

Drugi argument, który wskazujemy w opinii, to jest fakt istnienia innego planu z 2009 
roku dla terenów ośrodka wypoczynkowego przy jeziorze Pątnowskim. To jest ten sam obszar 



27 

w studium, ale tam ten plan umożliwia lokalizację zabudowy letniskowej, stąd postulat tego, 
żeby organy gminy, które stanowią prawo, były w tym zakresie konsekwentne.  

I jeszcze jeden argument, Państwo jako radni, mam oczywiście na myśli całą Radę 
Miasta, w 2016 roku dokonaliście Państwo oceny okresowej studium, w uchwale Rady Miasta 
i tam stwierdzono, że wnioski inwestora co do tego terenu są realizowane, a ich jakby emanacją 
jest właśnie ten wywołany plan i nie dostrzegano tam wtedy konieczności zmiany studium. 

Chciałbym podkreślić jeszcze jedną rzecz, że nie mamy tutaj do czynienia z taką, zresztą 
częstą w Polsce roszczeniową postawą inwestora, który po prostu domaga się przeznaczenia 
terenu, zwiększenia zysków, tylko wydaję się, że jest zaproponowana spójna koncepcja i stąd 
prośba inwestora o pochylenie się nad argumentacją, którą przedstawia i rozważenie 
możliwości podjęcia przez Radę Miasta uchwały w trybie artykułu 19 ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, stwierdzającej konieczność jednak dokonania zmian 
w tym wyłożonym do wglądu planie i modyfikacji tej dolnej części, to oczywiście możemy 
potwierdzić na piśmie, umożliwiającej jednak zabudowę letniskową.”  

 
Piotr KORYTKOWSKI Przewodniczący Komisji Infrastruktury podziękowała za 

przedstawienie wizji inwestora i poprosił Kierownika Wydziału UA o przedstawienie wizji 
miasta i wyjaśnienie dlaczego jest ten spór. 

 
Kierownik Wydziału Urbanistyki i Architektury Małgorzata SZTUBA powiedziała, 

cytuję: „Pokażemy Państwu po kolei jak wygląda studium i materiały.  
Pierwsze, może tak na szybko odpowiedź, bo spotykamy się poza procedurą ustawy 

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie przedłożyliśmy i na obecną chwilę nie 
przedłożymy Państwu projektu planu do uchwalenia, gdyż projekt planu, który został 
opracowany naszym zdaniem w oparciu o przepisy prawa i w zgodzie z tymi przepisami 
w studium, nie znajduje aprobaty inwestora. A więc nie ma sensu opracowywanie planu, który 
nie znajduje akceptacji, tym bardziej, że skutki finansowe opracowania tego planu to jest ponad 
7 milionów i 3/4 tego to jest ewentualne roszczenie odszkodowawcze za obniżenie wartości 
nieruchomości na skutek opracowania tego planu, każdego zresztą jakiego nie zrobimy. 
Jak zrobimy według wizji i koncepcji Pana Kasiewicza, to tak wartość nieruchomości zmaleje 
i będą możliwe ewentualnie odszkodowania, roszczenia o odszkodowania w stosunku 
do gminy za stratę wartości, bo dzisiaj miejscowy plan, to co na żółto jest zaznaczone, to jest 
nieruchomość Pana Kasiewicza, którą kupił. Dzisiaj w planie ona w większości jest pod 
przemysł, są to tereny po cukrowniane, tu były takie zbiorniki, które zostały w jakiś sposób 
zrekultywowane. Z badań, które zrobiliśmy geotechnicznych wynika, że w niewłaściwy 
sposób, ale jest to uwzględnione w projekcie planu, wskazane jako tereny trudne 
do zagospodarowania. Jest to otwarcie na jezioro, które dzisiaj nie jest zabudowane i tak jak 
w piśmie, jeżeli Państwo czytaliście pismo Pana mecenasa, jest to kawałek obszaru w studium 
wskazany jako R2, czyli spory teren do sportu i wypoczynku. (wyświetlono opracowanie)  

To co przed chwileczką kolega pokazał, to była właśnie koncepcja zagospodarowania, 
zresztą to samo Pan mecenas pokazał, która została przedłożona przez projektanta. 

Następny slajd, to jest dzisiejszy obowiązujący plan, to są te fiolety. Pan Kasiewicz jest 
właścicielem terenu, kawałku zieleni, ale w większości jest to 28P, czyli pod przemysł. 

Na argumenty, które mówi, że nie może nic z tym zrobić, to ma możliwość, bo jest to 
teren przeznaczony pod przemysł, może inwestować. Dzisiaj może inwestować, a jak zmienimy 
to na mieszkaniówkę, na usługi sportu, wartość gruntu maleje i stąd mogą się pojawić 
ewentualne roszczenia. To jest jakby temat uboczny, ale każdy, czy to zrobimy po myśli Pana 
Kasiewicza, czy zrobimy tak jak dzisiaj, naszym zdaniem przepisy pozwalają, są takie 
roszczenia.  

I teraz teren R2 jest dosyć odległym terenem, to obejmuje i to jezioro i jezioro 
Gosławskie, teren poniżej stawów rybnych i to jest ogólny zapis R2 gdzie jest zapisane - teren 
sportu i wypoczynku z ograniczeniem zabudowy niezwiązanej z tym sportem. Ale potem są 
szczegółowe wyznaczone funkcje i nieprawdą jest, że jest możliwe, na czarno została 
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wyznaczona jak wyznacza w studium, bo tylko częściowo jest na R2. Ta żółta kreska oznacza, 
że jeszcze część działki Pana Kasiewicza jest w strefie M1, pod zabudowę mieszkaniową. I ten 
obszar nie budzi żadnych wątpliwości, ani naszych, ani Pana, że jest możliwy do 
zagospodarowania pod zabudowę mieszkaniową. Ten teren poniżej, który jest przeznaczony 
w studium pod US, jest terenem usług sportu i wypoczynku, określony pod takie zabudowy.     
Gdyby intencją ustawodawcy było nieograniczanie zabudowy letniskowej, nie wyznaczyłby 
osobnej zabudowy letniskowej innym kolorem, innym znakiem graficznym. To jest ML, to jest 
ML, to są osobne obszary wyznaczone w studium jako zabudowa letniskowa. Te tereny nie są 
wyznaczone jako zabudowa letniskowa, więc nie spełniają takich parametrów i nie może tam 
być wprowadzona taka intensywna zabudowa letniskowa, indywidualna, tylko usługi sportu 
i wypoczynku 

I my przygotowaliśmy projekt, który spełnia, bo został uzgodniony przez wszystkie 
instytucje i spełnia ustalenia studium. Podłożyliśmy ten projekt i koncepcję Pana Kasiewicza. 
To jest koncepcja Pana Kasiewicza gdzie widać, że wszędzie, Pan mecenas czy Pan Kasiewicz 
zasugerował, że jest tutaj zabudowa letniskowa. W założeniach do projektu planów, 
w koncepcji, tu jest mowa o zabudowie mieszkaniowej, rekreacyjnej. Tak naprawdę patrząc na 
podziały tych działek, na sposób zagospodarowania, jest to zabudowa mieszkaniowa.  

To są założenia projektanta profesora Krzysztofa Borowskiego do przedłożenia projektu 
planu. Tylko ten plan w tym miejscu jest niezgodny ze studium, tu są usługi sportu 
i wypoczynku, a nie zabudowy mieszkaniowej i tak naprawdę nie opinie prawne są nam jakby 
potrzebne, tylko ocena urbanistyczna, bo tutaj mamy rozbieżności, jeśli chodzi o ocenę 
zgodności z przepisami planu, sposobu zagospodarowania terenu i oceny ich ustaleń. 

Prowadziliśmy bardzo długo negocjacje, ale tutaj Pan zaznacza, że dwa lata trwały i nic 
nie uzyskał. To jest nasz projekt planu, ma Pan możliwość zabudowy tak jak studium daje 
zabudowę mieszkaniową, bo tylko na tym obszarze gdzie jest właścicielem jest tylko możliwa 
zabudowa mieszkaniowa, a na tym terenie nie ma. Chyląc czoło koncepcji, zamierzeniom 
inwestycyjnym Pana Kasiewicza, tu zaproponowaliśmy budowę ośrodka, usług sportu i plażę. 
Tu nie ma tej intensywnej zabudowy 93 działek, zabudowy mieszkaniowej rekreacyjnej, 
typowo letniskowej, czy mieszkalnej, ale gęstej zabudowy, intensywnej, tylko zabudowa 
wskazana na, tak jak mówi, usług sportu, rekreacji, czy jakąś, te obiekty, które są związane ze 
sportem. 

Spotykaliśmy się, dzisiaj próbowałam zrobić taki grafik, prawie, koło 10 razy rocznie. 
Były to spotkania, na pierwszym spotkaniu tą informację Pan Kasiewicz dostał, że koncepcja 
nie spełnia naszym zdaniem ustaleń. Możemy przygotować plan, który dotyczy i jest zgodny 
z ustaleniami na małym obszarze. Nie akceptował takiego pomysłu Pan Kasiewicz, chciał żeby 
opracować na cały ten teren, gdzie jest właścicielem. Przygotowaliśmy taki miejscowy plan, 
zleciliśmy opracowanie skutków finansowych, byliśmy świadomi, że wartość działki traci, ale 
nie byliśmy świadomi, że aż tyle. Okazało się, że około 5 milionów jest strata wartości na 
nieruchomości, takie mogą być ewentualne roszczenia, stąd poprosiliśmy Pana Kasiewicza 
o podpisanie aktu notarialnego, w którym by się zrzekał. Co prawda wiemy, że to jest takie, 
w każdej chwili może zmienić zdanie, ale przyjmijmy, że chociaż mamy dokument, że robimy 
wszystko, że bronimy miasto przed ewentualnymi kosztami. 

I to było przed puszczeniem tego projektu planu dalej, to było nasze jakby założenie, 
że jak Pan Kasiewicz podpisze taki akt notarialny, no podpisał z małżonką, puścimy dalej. 
Niefortunne jest, to nam akurat biuro prawne zauważyło, że niefortunnie, nie licząc na złą wolę, 
ale na brak doświadczenia, bo to był pierwszy raz gdzie robimy plan, a długie debaty i długie 
nasze ustępstwa, ale na granicach przepisów, litery prawa, w granicach możliwości, powodują, 
są wychwycone, że mamy nieścisłość, że może się jeszcze okazać, że Pan teraz interpretuje ten 
akt notarialny, że się w akcje notarialnym deklarujemy do opracowania planu zgodnego z jego 
koncepcją. Co nie jest prawdą, bo już projekt planu był opracowany, były skutki finansowe pod 
to, potem był ten akt notarialny, że zrzeka się ewentualnych roszczeń i puściliśmy to dalej do 
wyłożenia. Nie uwzględniliśmy wniosków, uwag Pana Kasiewicza, żeby tu była zabudowa, 
bo naszym zdaniem jest to niezgodne ze studium. Tam jest wprost wpisane ograniczenie 
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zabudowy innej, niezwiązanej z usługami sportu. Jest to teren, który był wskazany w studium 
poprzednio, w 2010 roku opracowywany, jako ustawienie użytku ekologicznego. Wiedzą, 
że jest to trudne, nie ma tam wielu zgód właścicieli, bo nie tylko ten, było 5 obszarów takich. 
Ten użytek ekologiczny nie został ustanowiony, ale ekofizjografia wykazuje, że ten teren, obok 
szczególnie, jest mocno, powinien być mocno chroniony. Stąd pewnie wynika, że w studium 
została zaproponowana ekstensywna zabudowa tego terenu, a nie intensywna, tylko w jak 
najmniejszym, ograniczonym miejscu ją zabudowywać i takie naszym zdaniem 
zaproponowaliśmy rozwiązanie.  

Opowiedz Pana na zarzut, że poniżej, po drugiej stronie jeziora plan przewiduje 
zabudowę letniskową, na takim samym zapisie studium, jest niezgodny z prawdą. W tym 
piśmie, w którym piszemy do Pana Kasiewicza informujemy, że plan na ten teren był 
opracowywany na poprzednio obowiązującym studium. W tym studium, tu gdzie mamy ten 
zielony szraf, jest usługa, istniejący wypoczynek i tam też jest bardzo ograniczona, 
ekstensywna zabudowa, zaadaptowania do tego co już istniało. I stąd nie jest to właściwe, 
że dzisiaj mamy też ten sam szraf i tutaj wskazuje, że jednak projektant czytał ekofizjografię 
i stwierdził, że należy ten teren chronić, czyli nie wpisał takiej zabudowy letniskowej, jak 
sugeruje na tym miejscu gdzie ona jest, tylko należy ją chronić i nie zmieniać, i nie dopuszczać 
do bardziej intensywnej zabudowy.  

Naszym zdaniem nie ma zasadności to pismo i ta opinia, tym bardziej, że mamy 
rozbieżności co do opinii przeznaczenia w planie, czyli opinii urbanistycznej, a nie prawniczej. 
Nie prawnicy są uprawnieni do opracowania miejscowego planu, tylko urbaniści. Ten plan 
robiła doświadczona Pani, z ponad 30 letnim doświadczeniem urbanistka i ona powiedziała, 
że więcej ustępstw i więcej możliwości akceptacji, przeniesień z koncepcji Pana Kasiewicza 
nie widzi, nie ma możliwości, bo ona też ponosi odpowiedzialność za to co przekłada Państwu 
radnym. Uchwała Rady zostanie przez Państwa podjęta i zostanie skierowana do wojewody. 
Patrząc jeszcze dzisiaj na sposób pracy wojewody, który najpierw publikuje, czyli wprowadza 
w życie uchwałę, a dopiero sprawdza ją i rozstrzyga, jest duże ryzyko przyjęcia innej uchwały, 
a na pewno nie jesteśmy w stanie zrealizować, opracować miejscowego planu, żeby przenieść 
w całości koncepcję Pana Kasiewicza, gdyż naszym zdaniem jest to niezgodne ze studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego.” 

 
Kolejno głos zabrał mecenas Tomasz PRZYBECKI, cytuję: „Pozwolę sobie w imieniu 

inwestora zabrać głos, ponieważ jest tu kilka kwestii prawnych, na dwie rzeczy chciałbym 
Państwu zwrócić uwagę.  

Mamy tutaj rzeczywiście część graficzną studium i ja się w pełni zgadzam z Panią 
kierownik, że konsekwencja i racjonalność jakby uchwałodawcy polega na tym, że teren, który 
jest zaznaczony jako ML nie może mieć identycznego przeznaczenia jak US, bo z jakiego 
powodu się to rozróżnia. Natomiast chciałem zwrócić Państwa uwagę na jedną rzecz, że to US, 
takie przeznaczenie w studium, to mamy jako wiodące przeznaczenie usługi, sportu 
i wypoczynku. Ten drugi element, zakładam że przypadkowo, ale został tutaj w wypowiedzi 
Pani kierownik pominięty, z dopuszczeniem innej zabudowy, aczkolwiek ograniczonej i co do 
tego Pan Kasiewicz ma pełną świadomość, że nie jest to równoznaczny teren z taką czystą 
zabudową rekreacyjną. I tutaj jest otwarty na wszelkiego rodzaju ustępstwa i jakieś formy 
ograniczenia, przy czym przez ograniczenia należy rozumieć takie narzędzia, które są związane 
z linią zabudowy, kubaturą i innymi podstawowymi parametrami ewentualnej zabudowy.  

Jeśli chodzi o kwestie odszkodowawcze, bo to myślę, że Państwa jako osoby 
odpowiedzialne za również konsekwencje finansowe po stronie gminy, bardzo to interesuje. 
Faktycznie inwestor podpisał umowę notarialną z przedstawicielami miasta, jak najbardziej 
potwierdza wszelkie swoje deklaracje związane z tą umową, deklaruje pełną gotowość 
ewentualnie aneksu, skorygowania i podtrzymuje wszystkie swoje deklaracje związane z tym, 
że w przypadku uchwalenia planu zgodnego z koncepcją, absolutnie żadnych roszczeń nie 
będzie dochodził i generalnie się ich zrzeka. Jeśli po stronie gminy istnieje potrzeba 
wprowadzenia jakiś modyfikacji do tej umowy, zawarcia aneksu, czy jakiejkolwiek innej 
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formuły prawnej, to Pan Kasiewicz jest otwarty, bo absolutnie jego intencją nie jest 
skorzystanie z jakiś ekstra odszkodowań, czy uzyskanie jakiejś innej gratyfikacji. Jego 
podstawowym celem jest możliwość zagospodarowania tego terenu. I to z mojej strony tyle.”  

 
Następnie głos zabrał Marek KAŃKOWSKI pełnomocnik Pana Tomasza Kasiewicza. 

Powiedział, cytuję: „Chciałbym jeszcze jedną rzecz zaznaczyć, że może ja nie mam 30-stu lat 
doświadczenia w urbanistyce, jednak chciałbym zwrócić uwagę na zapisy studium, odnoszące 
się do tego tutaj terenu R2 dotyczącego jeziora. I są tutaj takie zapisy jak: utrzymanie, 
modernizacja i rozbudowa bazy turystycznej wokół jeziora Pątnowskiego oraz zapis: 
utrzymanie, modernizacja oraz rozbudowa, oraz poprawa stanu zabudowy letniskowej 
i wypoczynkowej na północnym i południowym brzegu jeziora Pątnowskiego, co wskazuje 
ewidentnie, że twórca studium, osoba która tworzyła studium, zwraca też uwagę na walory 
i turystyczne, i wypoczynkowe tych obiektów, tych terenów i możliwość ich wykorzystania. 
Zaś samo studium określa, tak oczywiście określa ograniczenie, ale nie określa, tak jak teraz 
mamy w projekcie uchwały, totalnego zakazu. Zakazu mieszkalnego, zabudowy letniskowej, 
zabudowy gospodarczej, zakaz. Słowo „zakaz” powtarza się wielokrotnie, a tutaj mówimy 
o ograniczeniu i mówimy o rozbudowie zabudowy letniskowej oraz rozbudowie bazy 
turystycznej wokół jeziora.”  

 
Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, cytuję: „To co Pan też w piśmie 

podnosił, Pan Kasiewicz, studium, użyte słowo wypoczynek i sport, w planie sport i rekreacja. 
Sport i rekreacja wynika z rozporządzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego 
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to też w piśmie było 
wyjaśnione. Już nawet przez Pana Kasiewicza projektant w tej koncepcji, którą zrobił, też 
określa zabudowę mieszkaniową, rekreacyjną, czyli używa słowa rekreacja, bo ustawodawca 
określił, że jest tylko teren sportu i rekreacji, nie teren sportu i wypoczynku, tereny sportu i 
rekreacji. I jeżeli w studium jest słowo sportu i wypoczynku, które my traktujemy jako prawie 
tożsame, do projektu studium i tego jak ma wyglądać nie ma takiego rozporządzenia, 
określającego nawet graficznie jak mają być opisane, jakim symbolem mają być oznaczone 
i jak mają się nazywać. Autor studium zastosował na tyle dowolność, że zamiast sportu 
i  rekreacji, zastosował sport i wypoczynek, myślę że to jest akurat tożsame.  

Teren R2, na co się tak Państwo powołują, tak jak już wspomniałam, dotyczy bardzo 
dużego obszaru. Dotyczy obszaru jeziora Gosławskiego, czyli mamy teren tu zielony, stawy, 
kanał Ślesiński do końca, cały Łężyn i tu przy jeziorze. I w tym dużym obszarze, czytając te 
ograniczenia i te wskazania, żeby bazę turystyczną rozwijać, są ośrodki turystyczne. Jest 
ośrodek pokopalniany, ośrodek po elektrowni, ten drugi ośrodek, który był. Jest jeszcze inna 
baza turystyczna i tam została ona wskazana jako też US, też do sportu i wypoczynku. 
Zabudowa mieszkaniowa wpisana tu gdzie ona jest, w istniejących miejscach zabudowy 
i zabudowa letniskowa, też w istniejącej zabudowie letniskowej. Nie została wprowadzona na 
dziewiczym terenie żadna dodatkowa zabudowa letniskowa. I gdyby w studium nie było 
wyznaczonego terenu ML, można by domniemywać, że ta zabudowa letniskowa może się 
wpisać w US, bo jest to jakaś forma rekreacji. Ale ona jest wyznaczona, wskazane są, że to ten 
teren a nie inny, więc nie można przez domniemywanie, ogólnych zapisów dla całego dużego 
terenu, gdzie jest dużo funkcji, o różnym przeznaczeniu, mówić, że można to wpisać w US. 
Bo tak samo można by było dopuścić, że należy tam rekultywować składowisko odpadów, też 
jest taki zapis, bo akurat składowisko odpadów też jest objęte strefą R2 i ma taki tu zapis. Nie 
ma takich dowolności czytania, poza tymi ogólnymi wyznaczeniami i opisami dla R2, są potem 
szczegółowe wyznaczone funkcje i kierunki dla tych funkcji. Więc kierunek myślenia jest 
nieprawidłowy. 

 
 Zabierając głos mecenas Tomasz PRZYBECKI dodał, cytuję: „Faktycznie jest tak jak 
mówi Pani kierownik, jest rozporządzenie do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym. To rozporządzenie w swoim załączniku przewiduje podstawowe barwne 
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oznaczenia graficzne i literowe dotyczące przeznaczenia terenów. To jest taki załącznik i tam 
są te różne literki, są te podstawowe funkcje: MN, MW, U, US, itd. Natomiast z tego faktu 
absolutnie nie można wywodzić wniosku, że to są jedyne dopuszczalne i że one niosą za sobą 
jakąś treść.  
 Rzeczywiście ustawodawca postanowił zrobić ten załącznik, po to żeby w skali całego 
kraju te plany mniej więcej wyglądały podobnie i w każdy miejscu Polski jeśli mamy NW czy 
US, to mniej więcej wiemy co to jest. Natomiast wystarczy wziąć pierwsze z brzegu orzeczenie 
sądu administracyjnego, to dla przykładu – wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego 
z października 2008 roku - Załącznik nr 1 do rozporządzenia ministra określa jedyne 
podstawowe oznaczenia graficzne. Pisze sąd - oznacza to możliwość wprowadzenia 
w projekcie innych oznaczeń, w szczególności oznaczeń dotyczących terenów, których 
przeznaczenie ma charakter mieszany. I szereg innych orzeczeń, które można powielać, tego 
nie ma opinii, bo ta kwestia jakby wyniknęła później. To nie jest tak, że autor planu jest 
związany tylko i wyłącznie tymi oznaczeniami literowymi, które są w załączniku. Owszem to 
są jakieś wytyczne, natomiast w sytuacjach specyficznych jest tutaj swoboda i w tym też 
przejawia się władztwo planistyczne.  
 I ostatnia kwestia, między tym ML, które tam mamy w studiu, czyli zabudową 
letniskową, de facto istniejącą, bo ta część jest zabudowana, a totalnym zakazem zabudowy, 
który w ocenie klienta w tym projekcie planu jest, jest jeszcze cała gama rozwiązań pośrednich, 
czyli właśnie ograniczonej zabudowy. I na to liczył inwestor, wiedział że to nie jest zabudowa 
100% letniskowa, ale że dojdzie do jakiegoś racjonalnego ograniczenia, natomiast spotkał się 
z zakazem i stąd cała ta historia i cała ta reakcja.”  
 

Ponownie głos zabrał Marek KAŃKOWSKI, cytuję: „Chciałbym jeszcze ostatnie słowo 
uzupełnienia, już abstrahując od zarzutów odnośnie rekultywacji, który też ten temat był 
poruszany i były przedstawiane zaświadczenia. Jest taka sprawa, tutaj w tej mapie, która była, 
nie było pokazanych opisów do danych punktów, do danych graficznych przedstawień. I jeżeli 
chodzi o obszary, mamy do czynienia z tym zielono-białym, zakreskowanym obszarem, mamy 
obszary wskazane do zabudowy na cele, funkcje usług sportu i wypoczynku, jako wiodących. 
Co oznacza, że nie ma tutaj obowiązku, nie ma że jako wyłącznych, ale jako wiodących. Nie 
mówimy tutaj o wyłączeniu funkcji, tak jak mówi Pani kierownik, że mamy tutaj funkcję 
rekreacji indywidualnej, tylko tam tą funkcję możemy sprawować. Mamy też możliwość, daje 
studium możliwość wprowadzenia funkcji, funkcja wiodąca obszar sportu i wypoczynku, ale 
jest możliwość uzupełnienia.”  

 
Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, cytuję: „Państwo uzupełniacie funkcja 

usługową, czyli usługową związaną z usługami sportu i rekreacji, ale mają, mają dopuszczenie 
funkcji usługowej.”   

 
Kontynuując Marek KAŃKOWSKI dodał, cytuję: „Tak samo jak występowaliśmy 

o funkcję wypoczynku, jako wypoczynku, możliwości letniskowe, wypoczynku letniskowego, 
budowy obiektu wypoczynku letniskowego.” 

 
Następnie głos zabrał radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Muszę zabrać głos, ponieważ 

brałem udział parokrotnie w spotkaniach takich, można powiedzieć nieformalnych, w Urzędzie 
Miasta w Wydziale Urbanistyki. W tym temacie jako przedstawiciel tej części miasta, tej 
społeczności i tego terenu, orientuję się w terenie i dlatego zabiorę teraz głos i troszeczkę 
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musimy po tej dyskusji uporządkować to wszystko, bo nawet ja słuchając tego wszystkiego 
to już mam taki mentlik w głowie, że za chwilę odlecę.  

Faktem jest, rozmowy były trudne i ciężko było na samym początku inwestorowi pewne 
rzeczy przetłumaczyć, ale to wszystko zostało uporządkowane. Szanowni Państwo w całym 
tym sporze chodzi inwestorowi o jeden z zapisów i też osobiście nie mogę zrozumieć Pani 
kierownik, dlaczego akurat ten zapis, być może, bo zaraz zadam pytania, dlaczego nie można 
tego uczynić. Od góry, od północy, może ten plan, który jest proponowany do zatwierdzenia 
proszę przedstawić Radzie Miasta, ten projekt planu (wyświetlono projekt). Pan Kasiewicz 
zgodnie z zaproponowaną tą koncepcją urbanistyczną, którą przyniósł do urzędu, bo ona była 
taka dość bogata, rozbudowana, generalnie w dużej części z możliwością zabudowy 
mieszkaniowej, co było trudne do wytłumaczenia, ponieważ ze studium nie było to możliwe 
i nie mogliśmy na całym tym terenie zrealizować tego planu, tego studium, które urbaniści 
przedstawili. Długo było tłumaczone i teraz tak, droga KDL, po długich dyskusjach doszliśmy 
do porozumienia, że ta droga będzie rozcinała jakby możliwości dwóch zapisów, budownictwa 
mieszkaniowego na północ i to zostało wreszcie zgodnie z tą koncepcją jakby zaaprobowane 
i w planie się znalazło. Droga, pierwotnie ilość dróg była naprawdę duża, proszę zobaczyć jak 
było nałożone, w koncepcji urbanistycznej urbanistów dróg jest tam cała masa, rozcinająca, 
można powiedzieć „siatkę” zrobiono z tego terenu. Proszę zobaczyć, też tłumaczyliśmy, że nie 
można tego uczynić. Inwestor trudno, wielokrotnie i rozumiał, później nie rozumiał i rozumiał, 
nie ważne, wracamy z powrotem do tego planu. I cała sprawa rozbija się teraz na południowej 
części US1, US2, bo on jest tutaj teraz najbardziej istotny. US3 został jakby pozytywnie 
zaakceptowany, z możliwościami takimi, jakie inwestor chce zrealizować, czyli budowę hotelu 
na US4, plaża i z towarzyszącymi im obiektami i urządzeniami. 

Ale problem proszę Państwa jest nadal i nie mogę go zrozumieć czemu nie możemy, bo 
to jest istotny i jedyny problem w całym tym planie. To jest ten kwartał od KDL do KDD, zapis 
US1, US2. Proszę Państwa inwestor na tym terenie ze względu na to, po pierwsze, że nie może 
realizować na tym budownictwa mieszkaniowego, bo studium mu tego nie pozwala, zgodził się 
na to, że skoro nie może budować domów jednorodzinnych na tym terenie, to zaproponował by 
ten teren, ogólnie zapisany nawet w studium i dopuszczający zabudowę letniskową, 
wypoczynkową w studiu - US2, przeznaczyć na zabudowę letniskową, rekreacyjną, czy inaczej 
wypoczynkową, tak jak w Ślesinie, czy naprzeciwko. Ponieważ teren, nawet jak był tutaj 
pokazany, wstępnie, na samym początku, on był rzeczywiście zdegradowany przemysłowo, 
były tam różne stawy, jakieś oczka wodne. One zostały zasypane i zgadzam się z tym, że nawet 
jakby byłaby możliwość w studium budownictwa mieszkaniowego, my nawet nie powinniśmy 
dopuścić do tego, żeby coś takiego tam powstało, nie powinniśmy dopuścić, bo jak ktoś by to 
kupił. W tej części studium na to nie pozwala, to odeszliśmy od tego.  

W planie zagospodarowania, zgodnie z tym jaki tam jest teren, chociaż my jako miasto 
bronimy się przed tym, mamy badanie geologiczne gruntu i mam nadzieje, że ta opinia nas 
uchroni przed jakimikolwiek konsekwencjami, budownictwa jakiegokolwiek. Ale letniskowe 
domy na konstrukcji lekkiej, można powiedzieć nawet przenośnej, bo to można postawić na 
stopach betonowych, które można nawet zdemontować i wywieść, bo to są domki powiedzmy 
typu „bryza”, czy tam jakieś „brda”, rekreacyjne, bo o tym myślę, że takie coś może być. Być 
może Pani kierownik, bo ja zrozumiałem z wypowiedzi Pani, że ten teren jest tak duży, a trzeba 
zwrócić uwagę, że to ma prawie z 10 hektarów chyba, jak nie więcej, jeśli chodzi o US i US2, 
że za dużo tych domków będzie, że one po prostu stworzą „las” domków i zniszczy to 
środowisko, czy będzie oddziaływało negatywnie na środowisko? Bo tego nie potrafię 
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zrozumieć dlaczego, skoro jest jezioro, skoro dookoła są różnego typu domki, na ośrodku 
w Pątnowie domków jest jeden przy drugim i możemy to uczynić, i chcemy przecież 
zagospodarować, to co możemy w alternatywny sposób, jeżeli nie domki, to co tam innego się 
nadaje, golfa zrobimy?”  

 
Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, cytuję: „To co ustaliliśmy w projekcie 

planu. Przyjęliśmy w studium gdzie ma się znajdować zabudowa letniskowa i takie ustalenia 
studium jakie mamy dzisiaj, nie inne, a plan miejscowy zgodnie z art. 20 musi być zgodny ze 
studium i ja ponoszę odpowiedzialność przekładając Państwu, Radzie, że dokument, który 
przedkładam spełnia ustalenia studium. Moim zdaniem koncepcja Pana Kasiewicza nie spełnia 
i od pierwszego spotkania moja i Pani urbanistki… 

Pan się pytał dlaczego nie może być letniskowa, ja Panu przeczytam. Zapisy dla US są 
takie, są króciutkie, to jest raptem 6 punktów. On nie ma zakazu zabudowy letniskowej, ale tak 
jak mówię, skoro wyznaczona została w innym miejscu w zakresie, inną grafiką, to znaczy, 
że nie możemy jej tutaj stosować. A jest takie coś wpisane, że dla każdej z działek budowlanych 
zapewnić obsługę komunikacyjną i to co było w tej koncepcji, była zaproponowana.  

(radny Marek Cieślak wtrącił, że jest zapewniana)  
No nie, bo skoro Pan Kasiewicz kwestionuje wielkości podziału działek, które tu są tutaj 

na US i US2, 25 arów i 35 arów Pan kwestionuje, to będą mniejsze, czyli będą nie takie. A jeżeli 
mamy mieć to ograniczenie zabudowy niezwiązanej z usługami sportu i wypoczynku, to jaka 
jeszcze? To są korty tenisowe, bieżnie, jakieś obiekty sportowe i usługa z nimi związana. 
Dlatego też przyjęliśmy, że na 3US i 4US, tak jak koncepcja Pana Kasiewicza zakładała, tam 
ma tą usługę, ale pozostałe sport i rekreacja gdzieś też się musi pojawić, więc pojawia się na 
tym 1US i 2US. Jeżeli wpiszemy tam letniskową, to ja uważam i moja urbanistka, że plan nie 
jest zgodny ze studium.”  

 
Radny Marek CIEŚLAK dodał, cytuję: „Inaczej, Pani kierownik, bo z tego co 

zrozumiałem, z tego co Pani przed chwileczką powiedziała, nie możemy zrobić i przychylić się 
do inwestora i zrobić możliwość zabudowy letniskowej, ponieważ jakby podkładką pod ten 
wniosek jest koncepcja Pana Kasiewicza, nie studium. Przed chwileczką była mowa, jest 
koncepcja urbanisty?  Bo jest koncepcja urbanisty i ona jest jakby...  

To jeżeli by Pan inwestor się wycofał z tej koncepcji, powiedzmy tak szczegółowej, 
niech to wycofa w ogóle i przywiezie nową, żeby dostosować do tego terenu i Pani nie będzie 
miała argumentów takich, jakie w tej chwili przytacza.”  

  
Kierownik Małgorzata SZTUBA stwierdzała, że ich zdaniem projekt spełnia ustalenia, 

bo przeszedł wszelkie uzgodnienia.  
 
Piotr KORYTKOWSKI Przewodniczący Komisji Infrastruktury powiedział, cytuję: 

„Ja widzę, że jest możliwość gdzieś spotkania się po środku i tutaj to, co właśnie radny Cieślak 
powiedział odnośnie tej waszej koncepcji. Sytuacja nie jako jest patowa, z tego co ja widzę jest 
bardzo zagmatwana. Stanowiska na razie są sztywne, sztywne są Państwa stanowiska, 
natomiast nie ma sukcesu jeszcze. Ja myślę, że sukces powinno miasto odnieść, miasto powinno 
odnieść sukces. Chcielibyśmy żeby ten teren postindustrialny wyglądał inaczej. Wiele razy 
mówiliśmy na komisjach i na sesji o tym, że to jest teren gdzie on jest naprawdę z wielką 
perspektywą dotyczącą budownictwa, dotyczącą rekreacji, bo jest dostęp do jeziora 
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i odczarowanie tego terenu poprzemysłowego powinno nastąpić i wydaje się, że jest to 
w zasięgu ręki, Pani kierownik. I teraz tylko jest spotkanie się gdzieś po środku.”  

 
Głos zabrał Marek KAŃKOWSKI pełnomocnik Pana Kasiewicza, cytuję: „W ramach 

takiego uszczegółowienia tej całej wiedzy, którą mamy. Po pierwsze trzeba zaznaczyć, że Pan 
Tomasz od samego początku wskazuje na to, że on zrzeka się wszelkich praw do dróg 
dojazdowych, do dróg możliwych i to też było wykazane w tym projekcie poszatkowania tej 
naszej pierwszej koncepcji urbanistycznej.  

Druga sprawa jest, że przez cały czas rozwlekamy, że tak powiem gdzieś te „zwłoki” 
tej starej koncepcji urbanistycznej, pierwszej koncepcji urbanistycznej, zaś całe meritum 
sprawy teraz tyczy się wniosku Pana Tomasza, w którym są zawarte takie nazwijmy to 
podstawowe elementy, których przegłosowanie, których wprowadzenie w miejscowy plan 
zagospodarowania przestrzeni pozwoli na realizacje tych planów, jakby tego osiedla 
mieszkaniowego powyżej oraz tych terenów w rekreacyjnych, wypoczynkowych poniżej, bliżej 
jeziora. Bo nie ukrywajmy, w obecnym planie, w obecnym stanie planu zagospodarowania 
przestrzeni mamy taką sytuację, że te 10 hektarów przy jeziorze wyglądają jako odłóg, albo 
teren przemysłowy, czyli budowa jakiejś fabryki, zaś u góry chcemy pozwolić ludziom na 
zamieszkanie.  

Ja może tutaj sam osobiście się wypowiem. Jestem człowiekiem po 30-stce, ja nie chcę 
mieszkać w Koninie w blokach, jeden na drugim, nie chce mieszkać w zamkniętych osiedlach. 
Chciałby właśnie zamieszkać w czymś takim, co tutaj teraz przedstawiamy, czyli osiedlu, które 
pozwala na wypoczynek, sport, rekreację, w górnej części na mieszkania, na dole na 
wypoczynek. Tak więc tutaj mówimy wciąż o tym naszym wniosku, który wniosek obejmuje 
te minimalne wymagania, które tyczą się właśnie tego wypoczynkowego, a przez cały czas 
gdzieś wracamy do starego projektu zagospodarowania. Rozmawiajmy o tym minimum, o tej 
podstawie, która pozwala nam na spełnienie takiej koncepcji, spójnej koncepcji urbanistycznej, 
o której Pan profesor przez cały czas mówił.”  

 
Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, cytuję: „Taka koncepcja wymaga, to 

co też od pierwszego spotkania Pan Kasiewicz wie, zmiany studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania i wtedy możemy takie to rozwiązanie zastosować, ale nie dzisiaj na 
podstawie tego dokumentu. Artykuł 20 ustawy o planowaniu mówi, że mamy Radzie Miasta 
przedłożyć plan zgodny ze studium, bo on tak musi być spełniony i nie będzie spełniał, jeżeli 
złożymy dzisiaj taką koncepcję, bo nikt, żaden urbanista, który jest odpowiedzialnym urbanistą, 
tego nie zrobi. Mamy dzisiaj takie przepisy i takie możliwości. 

Pan też dzisiaj trochę myli, bo Państwo jako radni też możecie, macie jeżeli 
przedłożymy projekt planu, macie możliwość nieuwzględnione uwagi do wyłożonego projektu 
planu jeszcze raz je przegłosować i je uwzględnić, ale one też muszą spełniać warunki studium, 
muszą być zgodne ze studium. Bo jeżeli Państwo przegłosujecie i odrzucicie, zakładam, to my 
też nie wiadomo w jakim czasie, chyba po zmianie studium przyjdziemy, bo wtedy chyba będą 
dopiero zgodne.”  

 
Piotr KORYTKOWSKI Przewodniczący Komisji Infrastruktury powiedział, cytuję: 

„Czyli wydaje się, że źródłem sukcesu, raczej jedną z możliwości sukcesu, jest studium, tylko 
szkoda, że straciliśmy te dwa lata.” 
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Głos zabrał radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Mamy 3/4 dobrze zrobiony projekt planu, 
rozważa się jeden kwartał. I teraz, przed chwileczką mówiłem, nie może być Panie Kasiewicz 
sytuacji takiej, jak Pan słyszał przed chwileczką. Koncepcja, która jest nadal w Pana posiadaniu 
i prezentowana w wydziale, nie może być zaproponowana oficjalnie, musi ją Pan zmienić 
w tym kwartale, która tu jest, dotycząca zabudowy letniskowej.” 

 
O głos poprosił Tomasz KASIEWICZ. Powiedział, cytuję: „Możemy dać do urbanistów 

żeby zmienić, to co Pan radny powiedział, chodzi tutaj o ten cały płat ziemi nad jeziorem. 
Dzisiaj jest łąką, nie ma drzew, chcemy zabudować to letniskowo. Nie dopuszczamy żadnej 
innej budowy, nie dopuszczamy domów jednorodzinnych, budowle wypoczynkowe, domki 
wypoczynkowe różnią się tym od domów, że mogą mieć szamba swoje i szczelne. I takie dzisiaj 
posiadamy, każdy jeden domek może mieć swoje, tak jak na innych ośrodkach.  

Ja deklaruję teraz to, że zmienimy projekt, chodzi nam o ten kawał ziemi. Będą 
w przyszłości drzewa posadzone, będzie to zagospodarowane. Dzisiaj jest łąka, duży nakład 
przez dwa lata nałożyłem tam, wyrównałem cały teren. Pan radny jest z tego ternu wie i dużo 
ludzi to widziało, poczyniliśmy duże inwestycje. Dzisiaj powiedzmy tylko oczekujemy, żeby 
pociągnąć to dalej, w górę. Okay drogi oddajemy za darmo, my nie chcemy od miasta Konina 
żadnej rekompensaty, to ja dzisiaj deklaruje. I jeżeli domki letniskowe będą pobudowane, to do 
każdej jednej działki będzie doprowadzona droga wewnętrzna, ale nie będzie działki, gdzie nie 
będzie drogi, to ja zapewniam dzisiaj. 

Ja mogę dziś przedłożyć nowy pomysł, nowy plan, ale z zagospodarowaniem tego dołu. 
Jeżeli jest taki zakaz budowy hotelu, rezygnujemy z niego, jeżeli komuś w Koninie przeszkadza 
hotel, zrezygnujemy, ale żeby nad jeziorem kawałek domków jest i wszystko było zgoda, 
a resztę nie, to co my mamy na to pomyśleć? Ślesin pięknie działa jako plaża i okolica. 
W Koninie Pani kierownik powiedziała mamy ośrodki już. Gdzie mamy ośrodki? W Pątnowie? 
Ten Pan, który wykupił ośrodek zamknął do publiczności, nie ma i jest tylko jeden ośrodek 
w Gosławicach.  

My chcemy zrobić plażę i oddać ją do ogólnego dojścia dla ludzi. My nie chcemy 
zamknąć, my chcemy oddać, żeby otworzyć i takie są założenia, ja nie chcę zamknąć. Ten Pan 
z Glaspo zamknął, sobie zrobił swój. Ja dziś deklaruję, że zrobimy plażę otwartą, drogi 
wszystkie, które są u góry, oddajemy do miasta Konina nieodpłatnie, oddajemy za darmo. 
Do każdej jednej działki będzie dojście, które my sami zrobimy utwardzone, nie muszą być 
asfalty na ośrodkach wypoczynkowych. Także tą deklarację ja dzisiaj przy wszystkich składam 
i od jutra, czy od następnego tygodnia mogę przynieść Wam nową koncepcję, może być tak 
posiatkowana, może być. Jeżeli Pani kierownik uważa, że to jest urbanistycznie okay, te drogi 
krzywe, to zrobimy tak, jeżeli Pani tak uważa. Jeżeli Pani podważa Pana profesora 
z politechniki o kierunku architektonicznym, no to gdzie my wylądujemy, jeżeli autorytet Pana 
Borowskiego, co ja myślę, że jest jedyny u nas w Koninie, to Pani kierownik podważa, to może 
ja się nie znam. Ale przedłożę, przedstawię ten kawałek ziemi, żeby było tylko i wyłącznie na 
wypoczynkowy.”  

 
Piotr KORYTKOWSKI Przewodniczący Komisji Infrastruktury powiedział, cytuję: 

„Proszę Pana deklaracji to tutaj ta Rada słyszała bardzo dużo, właśnie w kwestiach spornych. 
Ja przypomnę synagogę i plan zagospodarowania przestrzennego i wykorzystywania tej 
synagogi do celów kulturalnych, a wiemy jak jest w tej chwili, ale to taka dygresja.” 
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Głos zabrała kierownik Pani Małgorzata SZTUBA, cytuję: „Nałożyliśmy koncepcję, 
czy założenia do projektu planu Pana Borowskiego na studium i nie zgadza się ona ze studium. 
Gęsta zabudowa, 93 działki zabudowy, tak jak jest napisane w koncepcji mieszkaniowej 
i rekreacyjnej, to na usługach rekreacji i sportu nie jest zgodne ze studium. Pan ma możliwość 
budowy usług sportu i rekreacji, obiektów hotelowych, ośrodków wypoczynkowych na 3US 
i może to realizować. Nie ma możliwości zabudowy letniskowej indywidualnej, takiej jak jest 
na ML. I przedłożenie nowej koncepcji, która będzie zawierała zabudowę letniskową 
indywidualną, będzie dalej niezgodna ze studium. Może budować ośrodek wypoczynkowy, 
hotel, pensjonat, takie możliwości ma, to co też było w koncepcji Pana Kasiewicza.” 

 
Kolejno głos zabrał radny Sebastian GÓRECKI. Powiedział, cytuję: „Ja sobie 

wyobrażam urzędnika miejskiego, który widzi inwestora i robi wszystko, „staje na głowie”, 
żeby mu umożliwi ć inwestycję. Mówi możemy zrobić tak, możemy zrobić tak i trzeba dojść do 
takiego konsensusu, a nie kombinować. Jak trzeba zmienić, to trzeba wszystko zmienić, plan 
zagospodarowania można zmienić, wszystko można zmienić. To miasto zaczyna „tonąć”, 
musimy mieć tą świadomość i trzeba dopuścić mieszkańców, żeby mogli kupować działki. 
Nie ma działek Pani kierownik w mieści, są oczywiście na Chorzniu za 18 tysięcy za ar, takie 
działki są. Jeżeli Pani myśli, że młodzież to kupi, to nie. Młodzież mieszka wszędzie tylko nie 
w Koninie i nie płaci tu podatków i mamy powoli pustostany. Mieszkam za Zatorzu widzę, 
że już ludzie mają problemy sprzedać mieszkanie na czwartym piętrze, a kliencie mieszkań na 
parterze to są dziadki z czwartych pięter. Także nie wyobrażam sobie tak traktować inwestorów 
w tym mieście.”  

 
Zabierając głos mecenas Tomasz PRZYBECKI dodał, cytuję: „Pani kierownik 

kompetencji ani doświadczenia absolutnie nie podważam, wszelkie głosy - jeden komunikat - 
to jest niezgodne ze studium, nie będziemy tego dalej procedować. Natomiast to nie jest tak, 
że pomiędzy zakazem zabudowy, który de facto teraz wynika z tego projektu, a zabudową 
letniskową nie ma żadnych rozwiązań pośrednich. Są, ponieważ studium dopuszcza inną 
zabudowę w sposób ograniczony i o tych ograniczeniach można rozmawiać. Tutaj inwestor 
deklaruje, że może przedstawić inne opracowanie, ale jeżeli za każdym razem spotyka się 
z odpowiedzią, że nie, bo to jest nie zgodne ze studium, no to nie posuwa to nikogo w tej 
sprawie do przodu. I obawiam się, że tak po prostu może pozostać, natomiast myślę, że to jest 
ze szkoda dla całego tego obszaru.”  

 
Piotr KORYTKOWSKI Przewodniczący Komisji Infrastruktury powiedział, cytuję: 

„Ja też mam takie wrażenie, ale przede wszystkim musi być zgodne z prawem, to jest fakt. 
Wszystko musi być zgodne z prawem, bo nikt nie podejmie ryzyka, że będą postawione jakieś 
zarzuty i nie ma też co liczyć na to, że być może ktoś czegoś nie zauważy, gdzieś tam na jakimś 
etapie i być może, przymknie oko, itd., a za chwileczkę może być po prostu problem.  

Szanowni Państwo ja uważam, jeszcze raz podkreślam, że powinniśmy się spotkać 
gdzieś tutaj po środku i my radni, przynajmniej ja, może nie będę mówił za całość, ale widzę 
z tych głosów, które tutaj wybrzmiały, że będziemy starali się Panu pomóc, bo nam zależy 
naprawdę na tym, aby tam ten teren wreszcie zaczął wyglądać inaczej.  

Z kolei tutaj do Państwa urzędników, do Pana Prezydenta apeluje o to, żebyśmy 
naprawdę jeszcze po raz kolejny się nad tym pochylili, żebyśmy poszukali wspólnego jakiegoś 
„złotego środka” w tej całej sprawie, bo nie można po prostu usztywnić się i powiedzieć, że tak 
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jest, dziękujemy serdecznie i koniec. W takich przypadkach Szanowni Państwo, to we Wrześni 
niewybudowany byłby Volkswagen, a w tej chwili proszę zwrócić uwagę jak Września 
doskonale się rozwija i nie mówię tylko o samym zakładzie Volkswagena, ale mnóstwo 
kooperantów jest, bo tam było zrozumienie ze stronu urzędników, czego mam wrażenie 
niekiedy tu w Koninie brakuje. To jest pytanie do Państwa i tutaj do Państwa. Zostawiamy taką 
sytuację jaka jest, jakie kroki w tej chwili Państwo podejmiecie, gdyby stanowisko było 
niezmienne, niepodważalne, nienaruszalne i byłby koniec rozmów w tym zakresie?” 

 
Tomasz KASIEWICZ odpowiedział, cytuję: „Co możemy zrobić, nic. To zależy od tego 

czy projekt będzie poddany po głosowanie Rady i co Rada postanowi.” 
 
Piotr KORYTKOWSKI Przewodniczący Komisji Infrastruktury zapytał, cytuję: „Panie 

Prezydencie, a z kolei czy jest możliwość posunięcia się troszeczkę z Państwa strony?” 
 
Głos zabrał Zastępca Prezydenta Sebastian ŁUKASZEWSKI, cytuję: „Przysłuchuję się 

tej dyskusji, ale ta dyskusja nie trwa od dzisiaj, tylko trwa, ja się włączyłem do tej dyskusji rok 
temu. Robiliśmy pewne ustalenia, zrobiliśmy plan zagospodarowania przy współpracy z Panem 
Kasiewiczem i przy zmieniających się adwokatach, którzy bronią różnego zdania. Jeżeli 
adwokat przyznaje nam rację, to natychmiast jest inny i Pan jest trzecią osobą, z którą mam 
przyjemność dyskutować na temat planu zagospodarowania. Tak jak Pani kierownik 
powiedziała, jest to zadanie dla urbanistów, a nie dla mecenasów. Żałuję, że naszego mecenasa 
nie ma, gdyż prosiłem o to, żeby posiedzenie tej komisji odroczyć, bo fajnie byłoby, jeżeli 
dyskusja jest między mecenasami, to żeby była na argumenty prawne.  

Natomiast Szanowni radni, nie mogę się zgodzić i żałuje, że Pan radny właśnie wywołał 
taki temat, jestem wzburzony tym, dlatego że urzędnicy spotykają się systematycznie. Pan 
nawet nie wie jak my obsługujemy inwestorów, w jaki sposób, jeździmy z nimi osobiście na 
tereny inwestycyjne, pokazujemy im działki. Jest to oburzające, że słyszę takie głosy, tak jak 
byśmy nic nie robili. Wiem, że teraz Pan odpowie i poda mi 5 przykładów. I to jest też inwestor 
i taki teren traktujemy jako do inwestycji, czyli jest to dla mnie teren inwestycyjny, niezależnie 
czy miasto jest inwestorem, czy miasto jest właścicielem tego terenu, czy osoba prywatna. 
Ja wiem i tego nie ukrywam, że inwestor chce zarobić, po to inwestuje, chce zarobić. Ja też nie 
ukrywam, że miasto też ma pewne cele, niekoniecznie biznesowe. Naszym celem biznesowym 
jest to, żeby się miasto rozwiało i mówienie, że urzędnicy coś hamują, to jest nieprawda. 
Gdybym nie uczestniczył w tym procesie, to może bym pomyślał, że może tak jest. 
My zrobiliśmy nawet plansze, natomiast na jednym ze spotkań Pan stwierdził, że Pan pierwszy 
raz widzi tą planszę, gdzie my domki przy Panu wkleiliśmy. To ja nie wiem co ma Pan 
w zamyśle, później Pan sobie przypomniał, więc to jest gra na emocjach.  

My tu powinniśmy merytorycznie dyskutować na temat planu zagospodarowania 
przestrzennego, a nam się wkradają emocje. Rozumiem, że jest za chwilę rok 2018, to jest tym 
podyktowane, ale tutaj przyszliśmy rozmawiać o planie zagospodarowania i o zgodności tego 
planu w sensie prawnym, czyli o zgodności planu ze studium. I powinna być w tym kierunku 
dyskusja, a nie w tym kierunku tym, że urzędnicy mogliby coś zrobić, urzędnicy robią bardzo 
wiele w tym zakresie. I jedną z propozycji, którą ja dałem Panu i nie wiem czy Pan sobie 
przypomina czy nie, żeby ten plan dzielić na dwie części i zrobić jedną część, ta która jest 
zgodna ze studium, zmienić studium i zrobić kolejną część. I Pan mówi, że Pan przemyśli, 
a później Pan stwierdził i to jest dyskusja sprzed miesiąca, że zróbmy odwrotnie, zróbmy jedną 
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część, ta do której się nie zgadzamy, a drugą Pan zrobi później. Albo my rozmawiamy 
i nadajemy na różnych falach, my chcemy Państwu pomóc, natomiast Pan nam udowadnia, że 
plan jest zgodny ze studium. Nawet Szanowni Państwo droga, która jest KD1, w studium jest 
wyraźnie narysowana droga, a Pan mówi, że autorytet profesora Borowskiego Pan zestawia 
z urzędnikami i jak my śmiemy dyskutować? A to jest ewidentny przykład. Jeżeli ktoś się nie 
zna na planach urbanistycznych, to już po tej drodze widać, że Państwo nie mają racji, a Pan 
mecenas uporczywie tkwi przy swoim, że trzeba to interpretować inaczej. Ja tego tak nie 
interpretuję, ja proponuję, żeby urbaniści porozmawiali na ten temat, a nie prawnicy. Ale jeżeli 
chcemy dyskusję prowadzić wśród prawników, to ją będziemy prowadzić. I chciałem Panu 
mecenasowi podziękować, że Pan mnie uczulił na to w swojej opinii prawnej, że ten akt 
notarialny jest niepełny, bo my zawierzyliśmy inwestorowi, w dobrej wierze zrobiliśmy, 
broniąc interesów miasta, a Pan mnie uczulił, że tam jest gra słów pewna. Więc jeżeli 
mielibyśmy dojść do porozumienia, to pod ten akt notarialny załączymy, pod czym się wspólnie 
podpiszemy, projekt planu zagospodarowania przestrzennego, żebyśmy wiedzieli dokładnie 
o czym mówimy, żeby nie było później w ewentualnych rozprawach, że Pan miał na myśli swój 
projekt, a my swój, bo tak nie jest wcale, bo tak bym nie podpisał aktu notarialnego z Panem.”  

 
Piotr KORYTKOWSKI Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził, cytuję: 

„Pewnie tak jest, że wiele niedomówień było niespisanych, natomiast muszę powiedzieć, że 
radni też wiążąco wypowiadać się w tej sprawienie nie mogą, nie znając całej historii dwuletniej 
prowadzenia tej sprawy. Przyznam się, że ja dokumenty dostałem kilka dni temu, natomiast 
biorąc pod uwagę to, że komisja jest poświęcona punktom niezwiązanym z porządkiem obrad 
sesji, zdecydowałem się, żeby tutaj Państwa zaprosić na to spotkanie.  

Myślę, że Państwo, to co tutaj się stało na tej sali też przemyślicie, bo to jest Państwa 
biznes. Jeżeli będziecie Państwo mieć jakieś roszczenia w stosunku do miasta, stanowisko jest 
tutaj określone urzędników, natomiast my jako radni dopingujemy, bo chcemy mieć miasto 
takie jakie sobie po prostu wyobraziliśmy, urzędnicy też Panie Prezydencie, oczywiście jak 
najbardziej. Proszę przemyśleć, natomiast stanowiska jako takiego, to Komisja Infrastruktury 
tutaj, w tym momencie, myślę, że nie jest wstanie wypracować, bo tutaj rzeczywiście, albo 
urbaniści powinni wypowiedzieć się na ten temat, albo prawnicy. To jest chyba zbyt złożona 
sprawa, żebyśmy my mogli cokolwiek w tej chwili na komisji rozstrzygnąć .” 

 
Ponownie głos zabrał radny Marek CIEŚLAK, cytuję: „Poświęciliśmy jednak sporo 

czasu na ten temat i rozchodzimy się praktycznie bez żadnej konkluzji. Może jakąś „mapę 
drogową” byśmy wyznaczyli, bo to przynajmniej wyznacza dla jednej i dla drugiej strony jakieś 
pole działania, bo w tej chwili kończymy, rozchodzimy się i nie wiadomo kto ma zacząć, kto 
skończyć.” 

 
Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził, cytuję: „Ja pytałem jakie kroki 

Państwo chcecie podjąć i jakie Pan Prezydent. Państwo powiedzieli, że jeżeli to zostanie 
przedstawione Radzie Miasta. Nie wiem, czy zostanie przedstawione Radzie Miasta, Pan 
Prezydent powiedział, że stanowisko jest takie, a nie inne. I w tym momencie ja tylko 
zostawiam Państwu do przemyślenia. To my możemy określić oczywiście termin na 
przemyślenie.” 
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Głos zabrał Kazimierz LIPIŃSKI, cytuję: „To co mówiła jedna strona, że zgadza się dać 
nową koncepcję, już z tymi uzgodnieniami, że to będzie tak, to będzie tak, zgodził się z tymi 
drogami, z czymś tam. Niech ta strona powie, o której i gdzie będzie to gotowe do spotkania 
i niech druga strona powie, że jesteśmy gotowi i ustalić jakiś termin i skończymy z tym, 
bo przecież poświęciliśmy ze dwie godziny i nic z tego nie wyniknęło. Jeżeli oni mają gotową 
koncepcję, to przecież poprawienie takiej koncepcji zajmie parę dni i jest ona poprawiona. 
I jeżeli uwzględnimy te propozycje i te, to będziemy mieć małą rozbieżność i może to się uda 
skończyć.”  

 
Piotr KORYTKOWSKI Przewodniczący Komisji Infrastruktury podsumował, cytuję: 

„Szanowni Państwo to jest dobra konkluzja, bo my po prostu tracimy pieniądze, wszyscy 
tracimy pieniądze, Pan inwestor traci pieniądze, również miasto poświęca bardzo dużo czasu. 
Czas to pieniądz, ale nie tylko. Proszę bardzo to są wyniki pracy.” 

 
Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI przedstawił radnym projekt 

zagospodarowania terenu. Powiedział, cytuję: „Szanowni Państwo, tak traktujemy inwestorów, 
że domki naklejamy wspólnie, to jest praca 12 godzin poświęconych wspólnie z inwestorem. 
Chciałem się do radnego Góreckiego zwrócić, że to jest naprawdę nie fair w stosunku do osób, 
które się poświęcają, myślą biznesowo. 

Natomiast to, że ktoś mówi, że drogę zrobi, ale w zamian za co?” 
 
Pan Tomasz KASIEWICZ wtrącił, cytuję: „Wszędzie są zakazy, tutaj nic nie można 

wybudować, ani tu domków nie można postawić.” 
 
Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI dodał, cytuję: „Ale to wspólnie 

kleiliśmy, a Pan mówi, że tu nie można. To było wypracowane.” 
 
O głos poprosił Marek KAŃKOWSKI. Powiedział, cytuję: „Jeszcze chciałbym 

powiedzieć, bo teraz znowu się rozjechaliśmy w naszych oczekiwaniach. My możemy 
opracować, to co Pan Tomasz przez cały czas mówił, możemy opracować tę koncepcję nową, 
tylko chodzi nam o możliwość uzupełnienia tej funkcji sportu i rekreacji, uzupełnienia 
zabudową letniskową. A w tym momencie przez cały czas wracamy do tego samego, że 
przedstawicie na tym co macie, ale nas najbardziej boli ten projekt planu zagospodarowania, 
który gdzieś tam przez cały czas się kręci i my mówiliśmy wciąż, że prosimy o uzupełnienie 
tej funkcji usług sportu i rekreacji funkcją wypoczynkową.” 

 
Radny Marek CIEŚLAK dodał, cytuję: „Właśnie, zmiana koncepcji. Ale Pani 

kierownik, jeżeli inwestor zmieni w tym kwartale, który widzieliśmy, US1 i 2, o zabudowę 
letniskową, to ona będzie mogła być tam, czy nie mogła? Co powinno być wykreślone z tej 
koncepcji, która jest, żeby mogła się znaleźć w tym kwartale US1 i US2?” 

 
Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedział, cytuję: „Zabudowa letniskowa jest 

w innym miejscu wskazana w studium.” 
 
O głos poprosił Marek KAŃKOWSKI. Powiedział, cytuję: „Tutaj mówimy, że to jest 

nie do osiągnięcia, aczkolwiek przez cały czas przedstawiamy Pątnów jako przykład, gdzie 
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było to możliwe do osiągnięcia, gdzie mamy w tym momencie, gdzie studium, które miało 
podobne zapisy, ale jest taka sprawa, że mamy tutaj usługi sportu i wypoczynku z możliwością 
zabudowy letniskowej. I to jest przykład gdzie mamy taką funkcję, mamy dokładnie usługi 
wypoczynku z możliwością zabudowy letniskowej.” 

Kierownik Małgorzata SZTUBA wtrąciła, że był to plan oparty na innym studium 
i teren miał wpisane usługi. 

Przewodniczący Komisji zapytał, czy były rozważane mediacje w tej sprawie. 

Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI odpowiedział, że nie jest to 
kwestia mediacji, tylko zgodności ze studiu. Przepisy prawne nie podlegają mediacji. 

Przewodniczący Komisji zapytał o możliwość zatrudnienia niezależnego eksperta, 
który rozstrzygnąłby kto ma rację? 

Pan Tomasz KASIEWICZ powiedział, cytuję: „Po to zwróciliśmy się do Rady Miasta, 
żeby nam pomogła. Przez dwa lata mamy takie coś, co dzisiaj i wychodzimy i nie ma nic. Po 
to zwróciliśmy się do Rady Miasta.” 

Pan Marek KAŃKOWSKI dodał, cytuję: „Mówimy tutaj o dobrej woli, mówimy tutaj 
o wszystkim, tylko jest taka sytuacja, że jeżeli studium pozwala, daję teraz przykład, na 
zabudowę terenów zielonych max 15%, a na terenie usług sportu i rekreacji mamy max 10% 
zabudowy, to gdzieś, ktoś próbuje jednak…” 

Pan Tomasz KASIEWICZ dodał: „Totalny zakaz jest, my mamy tutaj nad jeziorem 
totalny zakaz na domki wypoczynkowe. Nie wiem…”  

Pan Marek KAŃKOWSKI dodał, cytuję: „Ja przeczytam, ja może zacytuję jaki mamy 
zapis, że jest pozwolenie placów gier, zabaw, kortów, boisk, bieżni, ujeżdżalni.”      

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Piotr KORYTKOWSKI stwierdził, że na 
posiedzeniu komisji, które odbędzie się przez sesją radni wrócą do tej sprawy.  

Radny Kazimierz LIPIŃSKI zapytał, cytuję: „Czy jest jakieś miejsce między planami, 
gdzie teraz jest możliwość rozpoczęcia budowy? Czy na całym terenie nie można czegoś 
rozpocząć?” 

Kierownik Małgorzata SZTUBA odpowiedziała, że na 3US można budować budynki 
usługowe, hotelowe, ośrodki wypoczynkowe. 

Pan Tomasz KASIEWICZ dodał, cytuję: „… 12 ha to my nie zrobimy nic, a zostawimy 
je przemysłowe i nad jeziorem mamy przemysł budować? Bo na dole, jeżeli przekształcimy 
dzisiaj górę, to na dole zostawimy przemysłową. To co Pani kierownik od nas wymaga na sport 
i rekreację, to są nieużytki. U góry mamy stadion, całą sportową infrastrukturę, a tu na dole aż 
się prosi postawić domki wypoczynkowe.” 

Podsumowując Przewodniczący Komisji Infrastruktury stwierdził, że komisja nie jest 
w stanie rozstrzygnąć tego, poza tym, że radni chcieliby, żeby ten teren wyglądał inaczej i żeby 
można było na nim zainwestować.  
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Zastępca Prezydenta Miasta Sebastian ŁUKASZEWSKI dodał, że wszyscy by chcieli, 
żeby ten teren był. Dodał, że zanim rozpoczęły się prace, to odbyto wizję lokalną na tym terenie. 

Kierownik Wydziału UA dodała, że Pan Kasiewicz na pierwszym spotkaniu był już 
informowany, że jego koncepcja jest niezgodna ze studium. 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury uznał, że jeżeli jest to niezgodne ze studium, to 
nic innego nie można zrobić. Konieczna jest zmiana studium, a inwestorowi przysługują 
odpowiednie kroki prawne.  

 

Na tym posiedzenie zakończono. 
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